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Prefacio

El Estudio Internacional de Educacién Civica y Ciudadana (ICCS) es un proyecto de la
Asociacién Internacional para la Evaluacién del Logro Educativo (IEA), organizacion que
durante mas de 50 afios ha conducido estudios comparativos internacionales sobre el logro
educativo e informado los aspectos clave de los sistemas y procesos educativos.

En 1971, la IEA realiz6 su primer estudio de educacion civica y ciudadana en nueve paises;
18 afios mas tarde, en 1999, condujo un segundo estudio en 28 naciones. El primero mostrd
que no todos los paises abordaban la ensefianza de los valores relacionados con la civica de
una manera formal y proporcioné informacion inconclusa acerca del impacto de la escolaridad
sobre el conocimiento y las actitudes de los estudiantes en este ambito.

No obstante, los resultados del segundo estudio aclararon el papel de la escuela en la
preparacion de los jovenes para desempefiar su rol como ciudadanos. Asi, destacaron una
amplia serie de experiencias importantes en las instituciones educativas, incluyendo aquellas
asociadas con un ambiente abierto para la discusion y la expresion en el aula. Esta investigacion
también mostrd diferencias en los resultados de los estudiantes, las cuales pueden atribuirse a
factores externos al colegio. A través de sus valiosas conclusiones, el estudio contribuyé a una
comprension mas profunda del rol de la educacion civica y ciudadana e identificé asuntos
relevantes para la reforma educativa.

El Estudio Internacional de Educacién Civica y Ciudadana (ICCS) realizado en 2009 se llevd

a cabo en 38 paises de todo el mundo y se desarrollé con base en las investigaciones anteriores
de la IEA sobre el tema. Sin embargo, tuvo lugar en un contexto caracterizado por cambios
sociales significativos, que incluyen el rapido desarrollo de nuevas tecnologias de comunicacién,
el creciente movimiento de las personas entre paises y el aumento de las organizaciones
supranacionales. Los datos de mas de 140 mil estudiantes y 62 mil profesores de mas de

5.300 escuelas ofrecen informacién que las naciones y los sistemas educativos de todo el
mundo pueden difundir y utilizar para mejorar la politica y la practica de la educacion civica y
ciudadana.

Este informe con los hallazgos iniciales es la primera de varias publicaciones que presentan los
resultados del estudio. El préximo contendrd una serie mas amplia de datos y proporcionara
analisis mas extensos acerca del conocimiento y las actitudes de los estudiantes en relacion
con las caracteristicas de los profesores, las escuelas y las comunidades. A éste le seguirin

tres informes regionales para Asia, Europa y Latinoamérica. Estos se centraran en asuntos
relacionados con la educacién civica y ciudadana que son de especial interés en esas partes del
mundo.

La IEA también publicard una enciclopedia sobre las aproximaciones a la educacién civica y
ciudadana en todos los paises participantes, asi como un informe técnico que documente los
procedimientos y proporcione evidencia sobre la alta calidad de la informacién recolectada.
La Asociacién también pondra a disposicién de la comunidad investigativa una base de datos
internacional que puede ser utilizada para analisis secundarios.

Estudios internacionales de la magnitud del ICCS no serian posibles sin la dedicacién,
habilidad, cooperacion y apoyo de una gran cantidad de personas, instituciones y
organizaciones alrededor del mundo. El estudio fue coordinado por un consorcio de

tres entidades asociadas: el Consejo Australiano para la Investigacion Educativa (ACER),
la Fundacién Nacional para la Investigacién Educativa (NFER) en el Reino Unido y el
Laboratorio de Pedagogia Experimental (LPS) de la Universidad Tre de Roma, Italia. Estas



instituciones trabajaron en estrecha colaboracién con la Secretaria y el Centro de Procesamiento
de Datos e Investigacioén de la IEA (DPC) y los coordinadores nacionales del estudio.

En nombre de la IEA, me gustaria agradecer a los lideres del estudio: John Ainley, Julian
Fraillon y Wolfram Schulz del ACER; David Kerr de la NFER; y Bruno Losito del LPS; al igual
que a todos los investigadores de las instituciones del consorcio participantes en el proyecto.

Agradecimientos especiales para los miembros del Comité Asesor del Proyecto por su apoyo

y experiencia, asi como a los revisores de este informe, en particular a Judith Torney-Purta
(Universidad de Maryland), lider de dos estudios anteriores de educacion civica de la IEA; a
Christian Monseur (Universidad de Lieja); y a John Creswell (ACER). El Comité Editorial y de
Publicaciones de la IEA también brindé importantes sugerencias para el mejoramiento de las
versiones anteriores del documento y Paula Wagemaker lo edité.

Los estudios de la IEA tienen equipos en diferentes naciones, encabezados por los
coordinadores nacionales de investigacion, quienes los dirigen y ejecutan en cada pais.

Sus contribuciones son muy valiosas. De igual manera, ningtn estudio serfa posible sin la
participacion de los estudiantes, profesores, directivos escolares y disefiadores de politica. Su
compromiso beneficia al mundo de la educacién.

Finalmente, me gustaria agradecer a los patrocinadores del estudio. Un proyecto de estas
dimensiones requiere un considerable apoyo econdmico. La financiacién del ICCS estuvo

a cargo del Directorio General de la Comision Europea para la Educaciéon y la Cultura en
forma de una subvencién a los paises de este continente participantes en el proyecto, el Banco
Interamericano de Desarrollo a través del SREDECC (Sistema Regional para la Evaluacion

y Desarrollo de Competencias Ciudadanas), los ministerios de educacion y muchas otras
organizaciones de las naciones participantes.

Dr. Hans Wagemaker

Director Ejecutivo, IEA
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Resumen ejecutivo

Acerca del estudio

El Estudio Internacional de Educacién Civica y Ciudadana (ICCS) examiné cémo las
naciones preparan a sus jovenes para asumir su rol de ciudadanos. Investigé el conocimiento
y la comprensién de los estudiantes sobre la civica y la ciudadania, asi como las actitudes,
percepciones y actividades relacionadas con ellas. También reviso las diferencias de los
resultados entre los paises participantes y exploré como éstas tienen que ver con las
particularidades de los alumnos, los contextos de la escuela y la comunidad, ademas de las
caracteristicas nacionales.

El ICCS considerd seis preguntas de investigacion relacionadas con:
1. Variaciones en el conocimiento civico.
2. Cambios en el conocimiento de contenidos desde 1999.

3. Interés de los estudiantes por participar en la vida pablica y politica, asi como su disposicion
a hacerlo.

4. Percepciones de amenazas a la sociedad civil.

5. Caracteristicas de los sistemas educativos, las escuelas y las aulas en relacién con la
educacion civica y ciudadana.

6. Aspectos de los antecedentes de los estudiantes relacionados con los resultados de la
educacion civica y ciudadana.

El ICCS recolect6 datos de mas de 140 mil estudiantes de octavo grado (o su equivalente) en
mas de 5.300 escuelas de 38 paises. Esta informacion fue enriquecida con informacién de mas
de 62 mil docentes de esos colegios y con datos de contexto suministrados por los directores' y
los centros nacionales de investigacion.

En los paises participantes en el ICCS se evidenciaron diferentes enfoque para el ofrecimiento
de la educacién civica y ciudadana. Estos incluyeron: tener una asignatura especifica en el
curriculo, integrar contenidos pertinentes a otras asignaturas o incorporarlos como un tema
transversal del curriculo. De las 38 naciones, 21 seleccionaron la primera opcién. Este tipo de
educacion cubrié una amplia gama de temas, desde el conocimiento y la comprensién de las
instituciones y los conceptos politicos (los derechos humanos, por ejemplo), hasta aspectos
mas modernos como la cohesién social y de la comunidad, la diversidad, el ambiente, las
comunicaciones y la sociedad global.

Variaciones en el conocimiento civico

El conocimiento civico se definié de manera amplia en el ICCS. Ademas de la comprension,
incluyé lo que, de una forma mas convencional, podria pensarse como conocer hechos. Por lo
tanto, se relaciond con conocer y entender los elementos y conceptos, tanto de la ciudadania
como de la civica tradicional.

En el ICCS, la evaluacién del conocimiento civico se basé en una prueba de 79 items que
cubrié contenidos como la sociedad y los sistemas civicos; ademas de los principios, la
participacion y las identidades civicas. En la mayoria de los items de la prueba (75%), los
estudiantes debian realizar razonamientos y andlisis frente a cuestiones asociadas con la civica y
la ciudadania; las preguntas restantes estaban relacionadas con el conocimiento de los alumnos
en estos ambitos.

! Debido a que esta es una publicacion que ser4 leida en toda Latinoamérica, el término “director” se utilizara en el mismo

sentido que la palabra “rector”, para referirse a la persona encargada de la direccién de una escuela o institucién educativa
(Nota del traductor).



En cuanto al conocimiento civico, el estudio revel6 una considerable variacion entre y dentro de
las naciones. En una escala con una desviacién estandar de 100 puntos, la diferencia entre los
cuartiles superior e inferior de la distribucién de paises fue de 60 puntos. En las cuatro naciones
con mejores resultados, mas de la mitad de los estudiantes se ubicé en el nivel de desempefio
mas alto de los tres existentes; en las cuatro con peores resultados, mas del 70% de los alumnos
lo hizo en el nivel mis bajo. Ademas, las nifias obtuvieron puntajes significativamente mas altos
que los nifios en casi todos los paises participantes.

El conocimiento civico se relaciond con las caracteristicas de los estudiantes y sus antecedentes
familiares. En este altimo punto, el aspecto mis fuerte y consistentemente asociado con este
tipo de conocimiento fue el estatus ocupacional de los padres, el cual frecuentemente se

usa como un indicador de la posicién socioecondémica. Sin embargo, los resultados variaron
considerablemente entre los paises: en algunos, la diferencia en los puntajes de los alumnos
con progenitores con ocupaciones de estatus alto y bajo fue relativamente pequefia; mientras
que en otros fue considerablemente mayor. Los datos también mostraron asociaciones entre el
conocimiento civico y el interés de los padres en asuntos sociales y politicos y los antecedentes
de inmigracion. Estas relaciones, sin embargo, fueron relativamente débiles.

En 1999, la IEA realiz6 un estudio de educacién civica denominado CIVED. Debido a que

el ICCS contiene algunos de los items utilizados en éste, para 15 de los paises participantes

en el ICCS se estimaron y se compararon los puntajes en conocimiento civico de ambas
investigaciones. El ejercicio mostrd que en siete de las 15 naciones hubo un descenso
significativo en este tema a través de los 10 afios; s6lo un pais tuvo un aumento importante. Atn
no es posible explicar este hecho, pero se debe reconocer que el conocimiento civico es sélo un
aspecto de la educacién civica y ciudadana.

Percepciones y comportamientos de los estudiantes

Respecto a la civica y la ciudadania, el ICCS midié las percepciones y comportamientos de los
estudiantes en cuatro dominios: creencias de valor, actitudes, intenciones de comportamiento y
comportamientos. La investigacién asigné aproximadamente la misma cantidad de tiempo a su
valoracion que a la evaluacién del conocimiento civico.

El estudio brindé6 hallazgos interesantes sobre como piensan los estudiantes acerca de la
sociedad civica y como participan en ella. La credibilidad en las instituciones civicas vari entre
los paises participantes. Las menos fiables fueron los partidos politicos. En muchas naciones,

los alumnos no expresaron preferencia por alguno en particular. Sin embargo, la confianza y el
apoyo a éstos variaron notoriamente entre paises: mientras que en algunos registraron niveles
altos; en otros, s6lo una minoria de estudiantes expresé confianza o predileccion por alguno de
ellos.

De manera similar al CIVED, los estudiantes del ICCS apoyaron la equidad de género, aunque
este respaldo varid entre los paises. Asi mismo, los resultados mostraron que en todas las
naciones, las mujeres defienden mas este aspecto que los hombres.

Los estudiantes demostraron mayor interés en temas politicos y sociales relacionados con
cuestiones domeésticas que frente a asuntos y politica internacional. Generalmente, las diferencias
de género fueron pequeflas e inconsistentes entre los paises. Los antecedentes de inmigracion

o los socioeconémicos (medidos a través del estatus ocupacional de los padres) afectaron poco
el interés de los alumnos por estos temas, pero éste se asoci6 con los reportes de los estudiantes
acerca del interés de los padres en esos asuntos. Aunque la comprensién sobre cémo las
interacciones en los hogares forman el interés de los alumnos sigue siendo limitada, este vinculo
parece ser independiente de las influencias que provienen de los antecedentes socioecondémicos.

10 RESULTADOS INCICIALES DEL ICCS



La participacion civica activa en la comunidad fue relativamente escasa entre los estudiantes
del ICCS; en la escuela tendi a ser mucho mas frecuente y a estar asociada con puntajes mas
altos en conocimiento e interés civico. La gran mayoria de los alumnos dijo tener la intencién
de votar en las elecciones nacionales, pero s6lo una minoria esperaba llegar a ser politicamente
activa en la edad adulta.

Aulas, escuelas y comunidades

El ICCS utiliz6 cuestionarios dirigidos a estudiantes, profesores y directores para estudiar

los contextos de la escuela y la comunidad, los cuales se centraron en los factores pertinentes
para la ensefianza de la educacién civica y ciudadana. Estos incluyeron cémo los colegios la
implementan en sus clases, como ven sus objetivos, como establecen vinculos con la comunidad
local y qué tan abiertos son sus ambientes de aula para las discusiones sobre asuntos politicos y
sociales.

Aunque las escuelas participantes en el ICCS adoptaron diferentes enfoques para la ensefianza
de la educacion civica y ciudadana, con frecuencia éstos no estaban relacionados con la forma
cémo los colegios definieron este tipo de educacién. De manera general, sélo una minoria de
estudiantes del grado objetivo asistia a instituciones donde los directores informaron que no
habia ninguna oferta de educacién civica y ciudadana.

La mayoria de los docentes considerd la adquisicién de conocimientos y habilidades como el
objetivo mas importante de la educacién civica y ciudadana. Para los profesores, esto incluia la
promocion del conocimiento “de las instituciones sociales, politicas y civicas” y “de los derechos
y responsabilidades de los ciudadanos”, asi como la “del pensamiento critico e independiente
de los estudiantes”. Igualmente, el fomento al “desarrollo de habilidades y competencias de los
alumnos en resolucién de conflictos”.

En todos los paises, pocos profesores consideraron el “desarrollo de la participacién activa”
como un objetivo importante de la educacién civica y ciudadana. Sin embargo, es necesario
recordar que la muestra estuvo conformada por docentes de diferentes asignaturas. Segun ellos,
el involucramiento de los estudiantes en actividades relacionadas con la civica es relativamente
extensa, pero se enfoca en eventos deportivos y culturales. Sélo una minoria de maestros
informé sobre la participacién de los alumnos en proyectos de derechos humanos o en acciones
para ayudar a los menos favorecidos

Para el futuro

Este informe sobre los hallazgos iniciales del ICCS proporciona algunas visiones importantes
acerca de la educacién civica y ciudadana. Debido a que los anlisis presentados se basan en
informacion de 38 paises, los patrones revelados pueden ser poco evidentes en el contexto
particular de cada nacién. Analisis posteriores investigaran en detalle las relaciones entre el
conocimiento y las actitudes civicas y los aspectos de civica y la ciudadania, asi como los
vinculos entre los resultados y los enfoques de este tipo de educacién y las caracteristicas de
los estudiantes y sus sociedades. Estas reflexiones utilizardn un conjunto mas amplio de datos e
incluiran analisis multivariados sobre los factores que pueden explicar las variables centrales de
los resultados.
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1. Introduccion

Proposito

El desarrollo de los conocimientos, la comprension, las habilidades y las disposiciones

que preparan a los jévenes para entender el mundo, mantener un trabajo productivo y ser
ciudadanos activos informados estan entre las caracteristicas que los sistemas educativos, las
escuelas y los profesores valoran e intentan fomentar. El Estudio Internacional de Educacién
Civica y Ciudadana (ICCS) examin6 como los paises preparan a los adolescentes para asumir su
rol como ciudadanos e investigd el conocimiento y la comprensién de la civica y la ciudadania,
asi como las actitudes, percepciones y actividades de los estudiantes relacionadas con ellas.

El ICCS examiné las diferencias en los resultados de los paises y como éstas se relacionan con
las caracteristicas nacionales y las de los estudiantes, ademads de los contextos de la escuela y la
comunidad. La informacién relativa a los alumnos y a los entornos mencionados se utiliza para
explicar las variaciones en los resultados.

Los resultados iniciales del ICCS reportados en esta publicacién surgieron de la informacién
suministrada por mas de 140 mil estudiantes de octavo grado (o su equivalente) en mas de
5.300 escuelas de 38 paises. Estos datos se complementan con los entregados por mas de 62
mil profesores de esos colegios y con informacion de contexto proporcionada por los directores
de los planteles y los centros nacionales de investigacion.

Antecedentes

El ICCS se desarrolla a partir de los estudios anteriores de educacién civica de la Asociaciéon
Internacional para la Evaluacién del Logro Educativo (IEA) y responde al reto de educar a los
jovenes en los nuevos contextos de la democracia y la participacion civica del siglo XXI.

El primer estudio de educacion civica de la IEA se realizé como parte del Estudio de Seis
Asignaturas, con datos recolectados en 1971 (Torney, Oppenheim & Farnen, 1975; Walker,
1996). El segundo, (CIVED), se efectud en 1999 (Torney-Purta, Lehmann, Oswald & Schulz,
2001; Torney-Purta, Schwille & Amadeo, 1999). En el afio 2000 se inici6é una investigacioén
adicional con estudiantes de los grados superiores de secundaria (Amadeo, Torney-Purta,
Lehmann, Husfeldt & Nikolova, 2002). CIVED fue disefiado para fortalecer los fundamentos
empiricos de la educacion civica a partir de informacion acerca del conocimiento, las actitudes y
las acciones de los alumnos de 14 afios y de los de los diltimos grados de secundaria.

CIVED tuvo un doble enfoque: aprendizaje en la escuela y oportunidades para la participacion
civica fuera de ella. Se concentré en tres dominios de la civica: democracia y ciudadania,
identidad nacional y relaciones internacionales, ademas de cohesién y diversidad social.

Sus conclusiones tuvieron influencia en las politicas y las practicas de la educacién civica y
ciudadana en todo el mundo, asi como en la investigacion en esta area (Birzea et al., 2004; Kerr,
Ireland, Lopes, Craig & Cleaver, 2004; Mellor & Prior, 2004; Menezes, Ferreira, Carneiro &
Cruz, 2004; Torney-Purta, 2009).

En los 10 afios transcurridos desde la realizaciéon de CIVED, el planeta ha vivido
transformaciones considerables en civica y ciudadania (especialmente en términos de ejercicio
del poder y relaciones internacionales). CIVED tomé informacién del cambio politico del
mundo a finales de la década de 1980 y en la de 1990, cambio que desde entonces se ha
profundizado y ha producido nuevos contextos y retos para los paises. Estos incluyen:

*  Cambios en las amenazas externas a las sociedades civiles: el aumento de ataques terroristas y los
debates acerca de la respuesta que las sociedades civiles deben adoptar han llevado a darle
mayor importancia a la educacién civica y ciudadana (Banks, 2008; Ben-Porath, 2006).

*  Migracion de personds dentro y entre continentes 'y paises: este hecho esta desafiando las nociones
de identidad y aumentando la atencion sobre el papel de la educacion civica y ciudadana
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como facilitadora de la cohesién social y de la comunidad (Ajegbo, Kiwan & Sharma, 2007;
Osler & Starkey, 2005; Parker, 2004).

*  En muchos paises las personas le estdn dando un mayor valor a la democracia como sistema de gobierno,
sin embargo, las desigualdades sociales y econdémicas estan amenazando el funcionamiento
de los estados democraticos (Gorard & Sundaram, 2008; Reimers, 2007).

o Aumento de la importancia de grupos no gubernamentales a través de los cuales se puede ejercer la
ciudadania activa: las nuevas formas de participacion social sirven a diversos propositos que
van desde asuntos religiosos hasta la proteccién de los derechos humanos y del medio
ambiente (Torney-Purta, Wilkenfeld & Barber, 2008; Wade, 2007; Zadja, 2009).

*  La continua modernizacién y globalizacion de las sociedades: éstas han estado acompafiadas de un
acceso mas universal a los nuevos medios, del aumento del consumo y de la transformacién
de las estructuras sociales (individualismo) (Osler & Vincent, 2002; Roth & Burbules, 2007;
Zadja, 2009).

El aumento del interés en la educacién civica ha planteado retos a las formas tradicionales

de ver la ciudadania. Estos, a su vez, han llevado a una revisién de los conceptos y practicas
asociados con derechos, responsabilidades, acceso y pertenencia. Los debates cubren los
conceptos de identidad nacional y pertenencia, como se puede identificar a la primera y qué se
podria hacer para confirmarla (ver, por ejemplo, Banks, 2008; White & Openshaw, 2005).

En este informe utilizamos el término educacion civica y ciudadana para hacer énfasis en la
ampliacién del concepto, los procesos y las practicas ocurridas en esta area desde el estudio
CIVED de 1999. Muchos paises utilizan ahora la nocién mas estrecha de educacion civica
junto con la educacién civica y ciudadana o la han reemplazado por el término mas amplio. La
educacién civica se enfoca en el conocimiento y la comprension de las instituciones y procesos
formales de la vida civica (por ejemplo, votar en las elecciones). La educacion ciudadana, a

su vez, se centra en el conocimiento, la comprension y las oportunidades de participacion

y compromiso, tanto en la sociedad civica como en la sociedad civil®. Se relaciona con el
conjunto de formas a través de las cuales los ciudadanos interacttian con sus comunidades
(incluyendo las escuelas) y sociedades.

Muchos paises estan preocupados por la baja participacion de sus ciudadanos en la vida civica
y la aparente falta de interés y compromiso entre los jovenes por la vida piiblica y politica
(Curtice & Seyd, 2003). Sin embargo, los adolescentes pueden apoyar valores politicos como la
solidaridad, la equidad y la tolerancia. También existe evidencia de que los jovenes estin cada
vez mas implicados con formas alternas de participacién que incluyen acciones comunitarias
con compafleros de la misma edad y campaiias por Internet relacionadas con temas como el
medio ambiente y el consumismo ético (Sherrod, Torney-Purta & Flanagan, 2010).

La investigacion reciente ha proporcionado conocimientos sobre las brechas entre las
declaraciones politicas y lo ofrecido en el curriculo, entre el curriculo prescrito y el

curriculo implementado, entre la teoria y la practica (Birzea et al., 2004; Eurydice, 2005); la
conceptualizacién de ciudadania en los colegios con respecto al curriculo, la cultura escolar
y la comunidad mas amplia (Evans, 2009; Kennedy, 2009); el énfasis en la ensefianza y el
aprendizaje activo y experimental (Ross, 2009); y los factores que apoyan la educacién en
ciudadania efectiva (Craig, Kerr, Wade & Taylor, 2005; Keating, Kerr, Lopes, Featherstone &
Benton, 2009).

2 El término sociedad civil se refiere a la esfera de la sociedad en la cual las conexiones entre las personan estan en un
nivel mas amplio que el de la familia extendida, pero no incluyen vinculos con el Estado. La sociedad civica es cualquier
comunidad en la cual los nexos entre los individuos se dan en un dmbito méis grande que el de la familia extendida
(incluido el Estado). Civica también alude a los principios, mecanismos y procesos de toma de decisiones, participacion,
gobierno y control legislativo que existen en estas comunidades.
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La base de evidencias sobre la educacion civica y ciudadana esta creciendo, al igual que la
colaboracion y el intercambio de experiencias dentro de los paises y regiones y entre ellos.

En general, desde finales de la década de 1980, la magnitud y la complejidad de los retos que
enfrentan la democracia y la ciudadania han cambiado considerablemente el ambiente para este
tipo de educacion (Barr, 2005; Youniss & Levine, 2009).

Preguntas de investigacion

Las preguntas de investigacion que fundamentan el ICCS se refieren al conocimiento de

la civica y la ciudadania, la disposicién para participar y las actitudes relacionadas con la
educacion civica y ciudadana. El Marco de evaluacion del ICCS (Schulz, Fraillon, Ainley, Losito
& Kerr; 2008) describe el desarrollo de estos interrogantes. También presenta de manera mas
detallada las preguntas y esboza las variables necesarias para la realizacion de analisis asociados
con ellas.

PP’ 14.;Qué variaciones existen en el conocimiento de la civica y la ciudadania por parte de los
estudiantes entre los paises y dentro de ellos? (Ver seccion 3).

PI 2. ;Qué cambios han ocurrido en el conocimiento civico desde la tltima evaluacién
internacional realizada en 1999? (Ver seccién 3).

PI 3. ;Cudl es el alcance del interés y el compromiso con la vida publica y politica entre los
adolescentes y qué factores dentro y entre los paises se relacionan con ellos? (Ver seccion
4).

PI 4. ;Cudles son las percepciones de los adolescentes acerca del impacto sobre el desarrollo
de la sociedad civil causado por las amenazas a ésta y las respuestas que se han dado a
ellas? (Esta pregunta serd explorada en los siguientes informes).

PI 5. ;Qué aspectos de las escuelas y los sistemas educativos se relacionan con el conocimiento
acerca de la civica y la ciudadania y las actitudes hacia ellas? (Ver secciones 2 y 5). Entre
esas cuestiones estan

a. Enfoques generales de la educacion civica y ciudadana, el curriculo y/o la estructura y
ejecucion de los contenidos de los programas.

b. Practicas de ensefianza, como aquellas que estimulan el pensamiento y el analisis de
orden superior en relacién con la civica y la ciudadania.

c. Aspectos de la organizacion escolar que incluyen oportunidades de contribuir a la
resolucién de conflictos, asi como a la participacion en procesos de direcciéon y de
toma de decisiones.

PI 6. ;Qué aspectos de los antecedentes personales y sociales de los estudiantes -como el género
¢
y los antecedentes socioecondmicos y lingiiisticos- se relacionan con el conocimiento de
la educacién civica y ciudadana y sus actitudes hacia ella? (Ver seccién 6).

Paises participantes, poblacion y disefio de la muestra

En el ICCS participaron 38 paises*: cinco de Asia, 26 de Europa, seis de Latinoamérica y

uno de Australasia. La Figura 1 presenta una lista alfabética de estas naciones y muestra su
localizacién geografica. Al igual que en otros estudios de la IEA, se invitd a todos los paises
afiliados a la Asociacion. Las autoridades de cada uno decidieron si formaban parte o no de la
investigacion.

Una caracteristica innovadora del ICCS fue el establecimiento de médulos regionales. Estos
incluyeron paises de la misma region geografica y su propdsito fue permitir la evaluacion de

3 PI: Pregunta de Investigacion (Nota del traductor).
4 Algunos participantes en el ICCS son sistemas educativos distintos dentro de los paises. En este informe usamos el término
“pais” para referirnos tanto a las naciones como a sus sistemas internos.
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aspectos de la educacién civica y ciudadana especificos de ese territorio. Las naciones de Asia,
Europa y Latinoamérica tuvieron la oportunidad de definir si se incorporaban en el modulo
regional correspondiente. La mayoria decidié hacerlo. Cinco paises participaron en el asiatico,
24 en el europeo y seis en el latinoamericano.

En cada médulo regional se desarrollaron instrumentos adicionales para los alumnos. Los
aplicados en Europa y Latinoamérica estaban conformados por una prueba cognitiva corta y un
cuestionario; en Asia se usé un cuestionario. Estos instrumentos fueron administrados después
de terminar la prueba y el cuestionario internacional de los estudiantes.

Figura 1. Paises participantes en el ICCS 2009

Paises participantes

Austria Estonia Liechtenstein Repliblica Checa
Bulgaria Finlandia Lituania Republica

Chile Grecia Luxemburgo Dominicana
Chipre Guatemala Malta Rusia

Colombia Hong Kong México Suecia

Corea Indonesia Noruega Suiza
Dinamarca Inglaterra Nueva Zelanda Tailandia
Eslovaquia Irlanda Paises Bajos Taipéi

Eslovenia Italia Paraguay

Espaiia Letonia Polonia

La poblacién estudiantil del ICCS estuvo compuesta por alumnos de octavo grado (de
aproximadamente 14 afios), siempre y cuando la edad promedio de los estudiantes en ese grado
fuera de 13,5 afios 0 mis en el momento de la evaluacién. Cuando estuvo por debajo de ese
rango, los alumnos de noveno grado se convirtieron en la poblacion objetivo.

La poblacién de docentes del ICCS se definié como todos los profesores que ensefiaban
asignaturas regulares a los estudiantes del grado objetivo (generalmente octavo grado) en cada
escuela de la muestra. S6lo se incluyeron aquellos que dieron clase en el grado objetivo durante
el periodo de la evaluacién y que habian estado vinculados al colegio desde el comienzo del
afio escolar.

El disefio de las muestras se realizé por conglomerados en dos etapas. En la primera se
utilizaron procedimientos PPS (probabilidad proporcional al tamafio, medida por el nimero de
estudiantes matriculados en la escuela) para determinar la muestra de colegios en cada pais. Los
nameros requeridos en la muestra para lograr la precision necesaria se estimaron con base en las
caracteristicas nacionales. Sin embargo, a manera de guia, a cada pais se le solicité programar un
tamafio minimo de muestra de 150 instituciones educativas.

En cada escuela se tomo al azar una clase del grado objetivo y se evaluaron todos sus
estudiantes. El total de alumnos en los paises con una muestra de 150 colegios oscil6 entre 3
mil y 4.500. El Apéndice B documenta las muestras de cada pais.
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En cada escuela de la muestra se seleccionaron al azar hasta 15 docentes que ensefiaban en

el grado objetivo. En los colegios que tenian 20 o menos profesores, se les invitd a todos a
participar; en los que tenian 21 o mas, la muestra de 15 maestros se definié al azar. Debido

a la intencién de no asociar la informacion de los docentes con estudiantes individuales, se
encuestaron profesores de asignaturas relacionadas y no relacionadas con la civica. Este enfoque
fue diferente al del CIVED, en el que casi todos los maestros encuestados estaban en el campo
de las humanidades y las ciencias sociales.

Las tasas de participacion requeridas para cada pais fueron de 85% de las escuelas seleccionadas
y 85% de los estudiantes escogidos dentro de ellas, o una tasa total de participaciéon ponderada
del 75%. Los mismos criterios se aplicaron a la muestra de docentes, pero la cobertura se tomd
independientemente de los lineamientos utilizados para la muestra de alumnos. En las tablas de
este informe utilizamos anotaciones para identificar aquellas naciones que sélo cumplieron con
las tasas de participacion al introducir colegios de reemplazo; las que no las alcanzaron después

de la sustitucién se reportan por separado en la parte inferior de la seccion principal de cada
tabla.

El marco de evaluacion del ICCS

El marco de evaluacion proporciond una base conceptual a la instrumentacioén internacional
para el ICCS y un punto de referencia para el desarrollo de los instrumentos regionales (Schulz
et al,, 2008). Este estuvo conformado por dos partes:

*El marco de civica y ciudadania: en éste se delinearon las medidas de los logros abordadas
mediante la prueba cognitiva y el cuestionario de percepciones de los estudiantes.

*El marco contextual: éste presentd un mapa de los factores del entorno que podian influir en los
resultados y explicar su variacion.

En la Tabla 1 se muestra cémo el marco de evaluacion del ICCS se organizé alrededor de tres
dimensiones:

* Una de contenido que especifica el tema por evaluar dentro de civica y la ciudadania (con
respecto a los aspectos afectivo-conductual y cognitivo).

* Una dfectiva-conductual que describe los tipos de percepciones y actividades de los estudiantes
que se midieron.

* Una cognitiva que muestra los procesos de pensamiento por evaluar.

Tabla 1. Cobertura de los dominios cognitivo o afectivo-conductual 'y de contenido en el cuestionario de
estudiantes del ICCS

Dominio Sociedad | Principios | Participacién | Identidades Total
y sistemas | civicos civica civicas
civicos

Dominios cognitivos

Conocimiento 15 3 1 0 19
Andlisis y razonamiento 17 22 17 5 61
Total 32 25 18 5 80
Dominios afectivo-conductuales *

Creencias de valor 12 12 0 0 24
Actitudes 12 18 18 14 62
Intenciones de comportamiento 21 21
Comportamientos 14 14
Total 24 30 53 14 121

* La tabla no incluye items opcionales del cuestionario de los estudiantes.
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Los cuatro dominios de contenido del marco de evaluacién del ICCS fueron sociedad y
sistemas civicos, principios civicos, participacion civica e identidades civicas. Todos estuvieron
conformados por subdominios que incorporaron elementos denominados “aspectos” y
“conceptos claves”.

* Sociedad y sistemas civicos. Tres subdominios: (i) ciudadanos (roles, derechos, responsabilidades,
oportunidades), (ii) instituciones del Estado (aquellas referidas al gobierno y a la legislacién
civica) e (iii) instituciones civiles (las que median las relaciones entre los primeros y las
segundas, y permiten a los ciudadanos ejercer muchos de sus roles en la sociedad).

* Principios civicos. Tres subdominios: (i) equidad (todas las personas tienen el derecho a ser
tratadas de manera adecuada y justa), (ii) libertad (de creencias, de expresion, del miedo y de la
necesidad) y (iii) cohesion social (sentido de pertenencia, conectividad y una visién comiin
entre los individuos y las comunidades dentro de una sociedad).

e Participacién civica. Tres subdominios: (i) toma de decisiones (gobernanza organizacional y
voto), (ii) influencias (debates, demostraciones, desarrollo de propuestas y compras selectivas) y
(iif) participacion en la comunidad (contribucién voluntaria, involucramiento en organizaciones
y mantenerse informado).

* Identidades civicas. Dos subdominios: (i) autoimagen civica (como viven las personas su lugar
en sus comunidades civicas); y (ii) conectividad civica (sentido de conexion con las diferentes
comunidades y roles civicos que los individuos desempefian dentro de ellas).

El marco de evaluacion identificé diferentes tipos de percepciones y comportamientos de los
estudiantes pertinentes a la civica y la ciudadania. Se determinaron cuatro dominios afectivo-
conductuales: creencias de valor, actitudes, intenciones de comportamiento y comportamientos.

* Creencias de valor. se relacionan con las convicciones fundamentales sobre la democracia y
la ciudadania. Son mas constantes a través del tiempo, mas profundamente arraigadas y mas
amplias que las actitudes.

* Actitudes: incluyen auto-cogniciones relacionadas con la civica y la ciudadania, asi como
disposiciones hacia los derechos y responsabilidades de los grupos en la sociedad y hacia las
instituciones.

* Intenciones de comportamiento: se refieren a las expectativas de accion civica futura. Incluyen
componentes como la preparacién para participar en formas de protesta civica, asi como el
involucramiento, en la edad adulta, en politica y actividades de ciudadania.

 Comportamientos: se refieren a la participacién presente o pasada en actividades relacionadas
con la civica en la escuela o en la comunidad.

Los dos procesos cognitivos del marco del ICCS fueron:

* Conocimiento: se refiere a la informacién de civica y ciudadania aprendida que los estudiantes
utilizan cuando participan en tareas cognitivas mas complejas y que les ayuda a darles sentido
a sus mundos civicos.

* Razonamiento 'y andlisis: se refieren a las formas como los estudiantes utilizan la informacion
de civica y ciudadania para llegar a conclusiones mediante la integracién de perspectivas
aplicables a mas de un concepto y a una gama de contextos.

La Tabla 1 muestra la cobertura de estos dominios en los instrumentos internacionales de los
estudiantes (prueba y cuestionario).
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Recoleccion de datos e instrumentos del ICCS

La recoleccién de datos del estudio principal se llevé a cabo en los 38 paises participantes entre
octubre de 2008 y junio de 2009. En las naciones con calendario escolar del hemisferio sur, el
estudio se realizé entre octubre y diciembre de 2008; y en aquellas con calendario escolar del
hemisferio norte, entre febrero y mayo de 2009.

En tres paises del hemisferio sur la recoleccion de datos se llevé a cabo a comienzos de 2009,
cuando los estudiantes estaban iniciando noveno grado.

En pocos paises la recoleccién de datos del cuestionario de los docentes se extendié con el fin
de lograr mayores tasas de participacion.

Se administraron varios instrumentos. Los siguientes fueron los de los estudiantes:

* La prueba cognitiva internacional: contenia 80 items que median el conocimiento, el analisis y
el razonamiento en civica y ciudadania. Estos fueron distribuidos en siete cuadernillos (cada
uno contenia tres bloques de items de un total de siete) de acuerdo con un disefio de rotacién
balanceada. Cada estudiante contestd un cuadernillo en 45 minutos. De manera general,
los items cognitivos se presentaron con material contextual que sirvié como una breve
introduccién a cada pregunta o conjunto de interrogantes.

* Un cuestionario internacional del estudiante: éste se utilizo para obtener las percepciones de
los estudiantes acerca de la civica y la ciudadania, lo mismo que informacién sobre sus
antecedentes. Cada alumno tenia 40 minutos para resolverlo.

* Un conjunto de instrumentos regionales: éstos se resolvieron entre 15 y 30 minutos. Se enfocaron
en asuntos particulares asociados con la civica y ciudadania en tres regiones: Asia, Europa y
Latinoamérica.

E1 ICCS también incluyé un conjunto de instrumentos disefiados para recoger informacion de y
sobre los docentes, las escuelas y los sistemas educativos. Este estuvo conformado por:

* Un cuestionario del docente (30 minutos): en éste se exploraron sus percepciones sobre la
educacion civica y ciudadana en su escuela. También se solicité informacion acerca de la
organizacion y cultura escolar, sus propias funciones y sus antecedentes de enseflanza.

* Un cuestionario de la escuela (30 minutos): a partir de éste los directores proporcionaron
informacion acerca de las caracteristicas del colegio, la cultura y el clima escolar, ademas de la
oferta de educacién civica y ciudadana en sus instituciones.

Los coordinadores nacionales de investigaciéon (NCR, por sus siglas en inglés) lideraron la
recoleccion de informacion proveniente de expertos nacionales, en el marco de un estudio en
linea sobre los contextos de cada pais. Esta se referia a la estructura del sistema educativo, la
educacién civica y ciudadana en los curriculos nacionales y los desarrollos recientes en este
tema.

Los paises participantes en los médulos regionales recibieron un instrumento adicional
especifico para su region.
* El asidtico fue un cuestionario para resolver en 15 minutos.

* El europeo contenia una prueba cognitiva para resolver en 12 minutos y un cuestionario para
solucionar en 17 minutos (29 minutos en total).

* El latinoamericano estaba compuesto por una prueba cognitiva para resolver en 15 minutos y
un cuestionario para solucionar en 15 minutos (30 minutos en total).

Ademas de los instrumentos internacionales y regionales, el ICCS oftreci6 varias opciones en
los cuestionarios para que los centros nacionales las consideraran. Estas comprendieron items
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relacionados con etnia, composicion de la familia y religién de los estudiantes, asi como
algunas preguntas especificas para los docentes de educacion civica y ciudadana. Diecinueve
centros nacionales optaron por incluir en el cuestionario de estudiantes el item sobre etnia, 37
por incorporar el relacionado con la composicién de la familia, 29 por afiadir los relativos a
la religion y tres por preguntar solamente parte de la opcion sobre la religion de los alumnos.
Treinta y siete decidieron incorporar la serie de preguntas especificas para los profesores.

Vinculos con CIVED e informe de cambios desde 1999

De los 38 paises participantes en el ICCS, 21 formaron parte del estudio CIVED realizado

por la IEA en 1999. Sin embargo, los centros nacionales de algunas de estas naciones no se
mostraron interesados en medir el cambio a través del tiempo y en algunos se evaluaron grados
diferentes en los dos estudios. Grecia, Noruega y Eslovenia recolectaron y valoraron muestras
adicionales de estudiantes de noveno grado para obtener informacion comparable’. En otros
cuatro paises (Chipre, Dinamarca, Hong Kong y Rusia) no se recopilé informacion comparable
debido a diferencias en la poblacién objetivo o a cambios en el instrumento de la prueba.

Este proceso dej6 17 paises con muestras nacionales e items de la prueba comparables, lo
que permitio cotejar los logros en CIVED y en el ICCS. En dos de estas naciones (Inglaterra
y Suecia), las diferencias entre los dos estudios en relacién con los grados o las edades de las
poblaciones evaluadas deben tenerse en cuenta al interpretar los resultados.

Los items cognitivos de anclaje de CIVED se incluyeron como un bloque en la evaluacion del
ICCS. Esta adicion hizo posible estimar puntajes comparables para la subescala de CIVED
“conocimiento de contenidos” (Schulz & Sibberns, 2004; Torney-Purta et al., 2001)°.

Contexto y alcance del informe

Este informe de resultados iniciales es la primera de las publicaciones internacionales propuestas
sobre el ICCS y sus conclusiones. A ella le seguiran un informe ampliado internacional e
informes regionales para Asia, Europa y Latinoamérica. Estos se complementaran con el informe
técnico, la base internacional de datos y la guia para los usuarios del ICCS. También se editara
una compilacién de informes de politica y practica en la educacion civica y ciudadana en cada
uno de los paises participantes.

En la siguiente seccién resumimos el contexto nacional para la educacién civica y ciudadana

en los paises participantes. En la tercera exponemos los niveles de conocimiento civico en las
naciones y los cambios en el “conocimiento de contenidos” desde 1999. Describimos ademas
cémo se utiliz6 la prueba cognitiva del ICCS para medir el conocimiento civico y esbozamos
coémo se compararon los paises sobre esta escala.

La cuarta seccion se refiere a los aspectos afectivos y de comportamiento de la civica y la
ciudadania. Aqui describimos y analizamos las variaciones entre los paises en las actitudes y el
interés de los estudiantes hacia estos temas, asi como hacia la participacién civica presente y
futura.

En la quinta seccidn tratamos aspectos de los contextos escolares relacionados con la educacién
civica y ciudadana. Describimos la variacion en los entornos de la escuela y la comunidad con
referencia a los enfoques de este tipo de educacion, las percepciones de los profesores sobre

la importancia de sus objetivos, la participacién de los estudiantes en actividades relacionadas

5 En este informe los datos de grados adicionales se utilizan Gnicamente para realizar comparaciones con el estudio anterior
de la IEA. No se incluyen en los reportes sobre otros resultados del ICCS.

6 Los puntajes de la escala “conocimiento de contenidos” se estimaron a partir de la utilizacion de los mismos parimetros de
los items y la aplicacién de la misma transformacion para obtener datos comparables.
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con la civica en la comunidad local y el clima del aula. En la seccién 6 mostramos la asociacion
entre los antecedentes de los estudiantes y el conocimiento civico.

La seccion final del informe presenta un resumen de los principales resultados del ICCS vy las
interpretaciones preliminares de los mismos en relacioén con las practicas y politicas actuales.
También sefialamos aspectos del estudio que serdn explorados con mayor detalle en el informe
internacional ampliado del ICCS (Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr & Losito, de préxima aparicion)
y en los informes regionales.

2. Los contextos para la educacion
civica y ciudadana

Como se enfatiz6 en el Marco de Evaluacién del ICCS (Schulz et al., 2008), un estudio de
resultados de aprendizaje relacionados con la civica y los indicadores de participacion

civica se deben establecer en el contexto de los diversos factores que actian sobre ellos. Es
importante reconocer que algunas variables de diferentes niveles de influencia se asocian con
el conocimiento y la comprension de la civica y la ciudadania, asi como con las actitudes,
percepciones y actividades relacionadas con ellas.

El marco contextual para el ICCS reconoci6 cuatro niveles de influencia que se sobreponen:

* Contexto de la comunidad: se refiere al entorno méas amplio dentro del cual funcionan los
ambientes de la escuela y el hogar. Se pueden encontrar factores en los niveles local, regional
y nacional y en el interior de agrupaciones transnacionales de los paises.

* Contexto de las escuelas 'y las aulas: aqui se consideran los factores relacionados con los aspectos
generales de la cultura escolar, el ambiente del colegio y la instruccion que la institucion
ofrece.

* Contexto de los ambientes del hogar: los factores relacionados con los antecedentes del hogar y el
ambiente social de los estudiantes fuera de la escuela incluyen aspectos como la ocupacién y
educacién de los padres, el estatus de inmigracion y la comunicacion en la familia acerca de
temas sociales y politicos.

* Contexto de la persona: aqui se consideran variables relacionadas con las caracteristicas
individuales del estudiante, como la edad y el género.

E1 ICCS utiliz6 los cuestionarios de la escuela, del docente y del estudiante para recolectar
datos acerca de diversos entornos como la escuela, las aulas, el ambiente del hogar y del
individuo. El estudio de los contextos nacionales se usé para recopilar informacién acerca de la
comunidad y, mas especificamente, de los ambitos nacional y de la sociedad.

Esta seccion se refiere principalmente a la pregunta de investigacién 5 (;qué aspectos de las
escuelas y de los sistemas educativos se relacionan con el conocimiento acerca de la civica y

la ciudadania y las actitudes hacia ellas?) y, en particular, a su sub-pregunta sobre los enfoques
generales de la educacion civica y ciudadana, ademas del curriculo o la estructura y ejecucion de
los contenidos de los programas. Aqui esbozamos los antecedentes y el propdsito del estudio de
los contextos nacionales.
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A continuacién presentamos una descripcion de los enfoques de la educacién civica y ciudadana
en el ambito nacional, con base en las variables clave del estudio de contextos nacionales. Estas
tienen un peso sobre los resultados reportados en las demas secciones.

Es importante tener en cuenta que en este informe inicial sobre el ICCS s6lo incluimos unos
pocos aspectos clave de los resultados del estudio de contextos nacionales. Una descripcién mas
detallada de éstos se presentara en el informe ampliado sobre el ICCS (Schulz, Ainley, Fraillon,
Kerr & Losito, de proxima aparicion).

Recoleccion de datos sobre los contextos para la educacién civica y ciudadana

Los anteriores estudios de educacion civica y ciudadana de la IEA destacaron las formas como
los estudiantes desarrollan disposiciones relacionadas con la civica y adquieren conocimientos y
comprensiones con respecto a su rol como ciudadanos. Sus conclusiones revelaron que algunas
variables encontradas en el nivel nacional influyeron fuertemente en ese desarrollo.

CIVED adopté un método de dos fases para la recoleccion de datos. Durante la primera, éstos
se referfan a la educacion civica en el nivel nacional y fueron utilizados posteriormente para
realizar estudios de caso en este Ambito y como insumo para la construccién de los instrumentos
para la recopilacion de informacion durante la segunda fase (Torney-Purta et al., 1999).

El equipo de investigacion responsable del ICCS decidié que la recoleccién de datos acerca
del entorno de la comunidad para la educacién civica y ciudadana era importante, pero no
necesitaba una primera fase separada como se hizo en CIVED. Puesto que buena parte de

esta informacion ya era de dominio piblico, sélo se necesit actualizarla. La primera fase de
CIVED cubri6 gran cantidad de los temas requeridos y a ella le siguieron varios estudios

que se enfocaron en el contexto de los paises (Birzea et al., 2004; Cox, Jaramillo & Reimers,
2005; Eurydice, 2005; Lee, Grossman, Kennedy & Fairbrother, 2004). Por esta razén, los
investigadores del ICCS construyeron un cuestionario sobre los contextos nacionales para este
proposito, el cual fue diligenciado en linea por los coordinadores nacionales (NRC) con el
apoyo de expertos en cada pais.

El cuestionario de contextos nacionales fue disefiado para recolectar informacién de cada pais
participante sobre la estructura del sistema educativo, la politica relacionada con la educacién
civica y ciudadana, los enfoques del curriculo escolar para este tipo de educacién y el alcance
de los debates y las reformas actuales en esta area. Los NRC diligenciaron el cuestionario al
comienzo del ICCS y revisaron nuevamente la informacion al final del estudio, con el fin de
garantizar que los datos de cada nacién estuvieran actualizados para el afio de referencia, es
decir, 2008 o 2009.

Enfoques nacionales para la educacion civica y ciudadana

La Tabla 2 esboza el enfoque que los paises participantes adoptan para la educacién civica
y ciudadana en sus curriculos de educacion basica secundaria (los cuales incluyen el grado
objetivo del ICCS, generalmente, octavo). La tabla también muestra el tipo y la variedad de
perspectivas que las naciones utilizan cuando implementan este tipo de educacion en los
curriculos de este nivel.

Los estudios anteriores revelaron que los paises consideran importante incluir la educacién
civica y ciudadana en sus curriculos escolares. Sin embargo, no existe un acuerdo sobre cémo
deberian hacerlo. A diferencia de asignaturas especificas (y con frecuencia obligatorias), como
matematicas, ciencias y lenguaje, la mayoria de naciones utilizan varias formas para incorporar
este tipo de educacién en los curriculos (Cox et al., 2005; Eurydice, 2005).

La Tabla 2 también muestra que en la mayoria de los paises participantes en el ICCS la
educacidn civica y ciudadania se aborda a través de lo que se ensefia en el curriculo de basica
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secundaria y estd implicita en el clima del aula y en las experiencias diarias de los estudiantes
en éstas (por ejemplo, el grado de apertura para la discusién). Los alumnos también reciben este
tipo de educacién mediante actividades extracurriculares. Estas incluyen asambleas y eventos
especiales, tareas extra clase y ejercicios.

Ademas, la Tabla 2 permite observar que, si bien no existe un enfoque acordado entre los
paises participantes para la educacién civica y ciudadana, la mayoria adopta tres formas
principales para ofrecerla:

* Educacién civica y ciudadana como una asignatura especifica independiente (ya sea
obligatoria u opcional).
* Educacién civica y ciudadana integrada a otras asignaturas.

* Educacion civica y ciudadana como un tema transversal al curriculo.

Tabla 2. Enfoques para la educacion civica y ciudadana en el curriculo de los grados inferiores de la educacién
bdsica secundaria en los paises participantes en el ICCS

Pais Enfoques de la educacion civica y ciudadana

Asignatura | Asignatura | Integrada Tema Asambleas Actividades Experiencia
especifica especifica | envarias | transversal | yeventos | extracurriculares | en elaula

(obligatoria) | (opcional) | materias del especiales (ethos)

curriculo

Austria | |

Bélgica I |
(Flamenca)

Bulgaria I I I I I
Chile I I I | \
Chipre I I I I I
Colombia ' Q Q I | Q Q \
Corea | | | | |

Dinamarca 2 | | I
Eslovaquia I Q Q Q Q

Eslovenia | | | |

Espana I I I I I

Estonia I | |

Finlandia | | |
Grecia 13 Q I I \
Guatemala I I I I |

Hong Kong | | |

Indonesia I

Inglaterra I I I I | [

Irlanda | | | | | |
Italia I | | I |
Letonia | I | | |

Liechtenstein | | I |

Lituania | | | | I |

Luxemburgo I I I I I \
Malta | Q | | |
México I I I | |

Noruega | | |

Nueva Zelanda # | | I |

Paises Bajos I I

Paraguay I I |

Polonia | I

Republica Checa I
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Pais Enfoques de la educacion civica y ciudadana

Asignatura | Asignatura | Integrada Tema Asambleas Actividades Experiencia
especifica especifica | envarias | transversal | yeventos | extracurriculares | en elaula
(obligatoria) | (opcional) | materias del especiales (ethos)
curriculo
Republica |
Dominicana
Rusia |
Suecia | I
Suiza ® I I I
Tailandia I | I I
Taipéi I I I I I

Fuente: ICCS 2009. Estudio de contextos nacionales. Afos de referencia: 2008-2009.

Notas:

| Todos los programas de estudio y tipos de escuelas.

Q Algunos programas de estudio.

1 Los datos se relacionan con el grado objetivo, ya que hay diferencias de enfoque en los grados inferiores de secundaria.

2 No existe un curriculo nacional formal, sino una serie de directrices ministeriales que conforman un “curriculo comtn”. Este incluye la educacién civica y
ciudadana.

3 La educacion civica y ciudadana no se ensefa en el grado objetivo y no se proyecta una integracion. Sin embargo, los topicos de esta area pueden
aparecer en una serie de asignaturas.

4 La educacion civica y ciudadana es una parte importante del curriculo de estudios sociales.
5 Existen diferencias considerables de enfoque entre los cantones suizos. En algunos, la educacion civica y ciudadana es una asignatura curricular; en otros
estd integrada a varias asignaturas.

La tabla también muestra que muchos paises propician la utilizacién de dos o tres de estos
enfoques curriculares simultineamente y dejan que las escuelas decidan cémo combinarlos en la
practica.

De los 38 paises participantes en el estudio, 21 ofrecen una asignatura o curso especifico en
educacién civica y ciudadana que es obligatorio en la educacion general (o en éstay en la
vocacional) en octavo grado. En la mayoria de estas naciones, este tipo de educacion puede estar
integrada a otras asignaturas o ser parte de un enfoque curricular transversal.

En 32 de los paises participantes la educacién civica y ciudadana estd integrada en varias
asignaturas. Veintinueve la ofrecen a través de un enfoque curricular transversal. La mayoria de
los primeros también la ofrecen de esta forma.

En un gran nimero de paises los centros nacionales responsables de la coordinacién del ICCS
informaron que la educacion civica y ciudadana se ofrece por medio de asambleas y eventos
especiales (28 naciones), experiencias en el aula y ethos (29) o actividades extracurriculares (28).

Enfasis en procesos y topicos civicos en los curriculos nacionales

También es importante revisar el énfasis que los paises participantes les dan a los procesos

de civica y ciudadania en el curriculo del grado objetivo. Los primeros estudios indicaron

que, cada vez mis, las naciones veian cémo la educacién civica y ciudadana incluia no sélo

el conocimiento y la comprensién sino también acciones que promovieran actitudes y valores
civicos, ademas de oportunidades para que los estudiantes participaran en actividades dentro y
fuera de la escuela (Eurydice, 2005; Torney-Purta et al., 1999).

CIVED, por ejemplo, identificé un movimiento en algunos paises para ampliar el papel que
juega la educacion civica y ciudadana en la preparacion de los jévenes como ciudadanos
mediante el posicionamiento de esta drea en las actividades de la comunidad. El informe
Eurydice (2005) mostrd que muchas naciones de Europa estaban promoviendo este tipo de
educacién no sélo en términos de los aprendizajes que los alumnos adquieren en las aulas
sino también en cuanto a las oportunidades que tienen para ponerlos en practica mediante
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la participacién escolar y en comunidades mas amplias fuera del colegio. Los autores del
informe definieron este enfoque de la educacion en ciudadania como un “aprender activamente
haciendo”, el cual hace énfasis en la “participacion de los estudiantes” y la “idea de una escuela
democritica”.

La Tabla 3 muestra el énfasis que los paises dan a los procesos civicos en sus curriculos para

la educacién civica y ciudadana. Aqui podemos ver como la ampliacion de estos procesos en

el curriculo es continua, hecho reconocido tanto en CIVED como en el informe Eurydice.

Las 38 naciones participantes en el ICCS consideraron que este tipo de educacion abarca una
variedad de procesos; se encarga de desarrollar conocimientos y comprensiones, asi como
habilidades de comunicacion, analisis, observacién y reflexion; y proporciona oportunidades
para la participacion activa del estudiante en la escuela y fuera de ella. También asumieron que
contribuye al desarrollo de actitudes positivas hacia la identidad nacional y a la promocion de la
participacion en la sociedad civica y civil en el futuro.

En general, aunque los paises hacen gran énfasis en el desarrollo del conocimiento y la
comprension de la civica y la ciudadania, también dan crédito a otros procesos colaterales, los
cuales varian en cada pais. Con frecuencia, éstos se enfocan en el “aprender haciendo” y en
ofrecer oportunidades para la participacion de los estudiantes.

Los 38 paises hacen énfasis en los procesos que fundamentan el conocimiento y la comprensién
de la civica y la ciudadania. La mayoria también presta atencién a los relacionados con el
desarrollo de actitudes positivas entre los estudiantes a través de los siguientes medios:

* Participacién y compromiso con la sociedad civica y civil (37 paises).

» Comunicacién a través de la discusion y el debate (37 paises).
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* Desarrollo de un sentido de identidad nacional y lealtad (35 paises).
* Proyectos y trabajo escrito (33 paises).

Un menor nimero de paises hace énfasis en los siguientes medios:

* Crear oportunidades para la participacion de los estudiantes en la toma de decisiones de la
escuela (31 paises).

* Crear oportunidades para la participacion de los estudiantes en la toma de decisiones a través
de actividades comunitarias (30 paises).

* Analizar y observar los procesos de cambio en la comunidad (29 paises).
* Reflexionar y analizar las oportunidades de participacién y compromiso (28 paises).

* Analizar y observar los procesos de cambio en la escuela (22 paises).

Estas conclusiones sugieren que aunque en la mayoria de los paises hay un movimiento
orientado al “aprender haciendo” y a facilitar la participacion de los estudiantes en actividades
civicas y ciudadanas, este enfoque no siempre estd acompafiado de oportunidades para que los
alumnos analicen los aprendizajes obtenidos en tales experiencias.

En la Tabla 4 se observan los tépicos de civica y ciudadania que los paises del ICCS cubren
en el curriculo del grado objetivo (octavo grado) y el énfasis que les otorgan. La investigacion
reciente muestra que el rango y el alcance de estos topicos se ha ampliado (Evans, 2009;
Kennedy, 2009; Pasek, Feldman, Romer & Jamieson, 2008).

Este desarrollo es una respuesta a la reconceptualizacién, tanto de la ciudadania como del rol
de la educacion civica y ciudadana en la preparacion de los jévenes para satisfacer las nuevas
tendencias y desafios que enfrentan las sociedades del siglo XXI. Los estudios de caso de la fase
1 de CIVED mostraron que muchos paises empezaban a orientarse a conceptos abstractos como
los derechos, sin dejar de lado el enfoque tradicional de conocimiento de las instituciones y los
procesos politicos.

El estudio Eurydice (2005) sobre la educacién en ciudadania en Europa mostré que algunos
paises hacian énfasis en el conocimiento de la democracia y de las instituciones politicas, junto
al creciente enfoque hacia los derechos humanos. También destacé que en estas naciones existia
un movimiento tendiente a darle mayor relevancia a las dimensiones europea e internacional de
la civica y la ciudadania en respuesta a la rapida extension de la globalizacién.

La informacién de la Tabla 4 soporta y refuerza las tendencias de la investigacion anterior.
Revela que los paises participantes en el ICCS buscan cubrir un amplio rango de topicos a
través de la educacién civica y ciudadana en el curriculo y que les asignan grados variables

de énfasis. Muchas naciones dan una mayor importancia a los derechos humanos, los sistemas
de gobierno, el voto y las elecciones. También hay sefiales de la introduccién de temas mas
modernos, como el ambiente y la comprension de diferentes culturas y grupos étnicos, y de la
creciente relevancia que se les da. Aunque el patrén no es consistente entre los paises, en la tabla
hay evidencias de que la educacién civica y ciudadana no sélo se refiere a la dimension politica
de la sociedad sino también a la econdmica, la social y la cultural, incluida la resolucién de
conflictos.

Los topicos de educacion civica y ciudadana también reflejan la extension y el alcance

de la modernizacién y la globalizacién. Muchos paises hacen énfasis en temas de estudio
relacionados con las comunicaciones (incluidos los medios), las organizaciones mundiales e
internacionales, ademas de las instituciones y organizaciones regionales (tales como la Unién
Europea). El contenido de la tabla subraya la amplitud de los topicos que abarca este tipo de
educacion en el curriculo de las naciones del ICCS.
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En los paises participantes, los topicos mas mencionados como un énfasis principal en la
educacion civica y ciudadana fueron los derechos humanos (25 paises), la comprensioén

de diferentes culturas y grupos étnicos (23), el ambiente (23), el sistema parlamentario y

el gubernamental (22), ademds del voto y las elecciones (20). Los nombrados con menor
frecuencia fueron los estudios de comunicaciones (14), los sistemas legales y las cortes (13), la
economia y el sistema econémico (12), las instituciones y las organizaciones regionales (12),
asi como la resolucion de conflictos (11). Sélo cinco naciones nombraron a los grupos de
voluntarios como un énfasis principal.
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Resumen de los hallazgos sobre los contextos para la educacion civica y
ciudadana

Los hallazgos de esta seccién destacan la variacién en los contextos nacionales en los cuales
se ofrece la educacién civica y ciudadana. Estas diferencias son parte importante de cualquier
estudio de resultados de aprendizaje de los jovenes relacionado con la civica y los indicadores
de participacion civica.

El estudio de contextos nacionales proporciond informacion valiosa acerca de como los paises
participantes en el ICCS abordan la educacion civica y ciudadana, particularmente en el grado
objetivo. Los datos sugieren continuos cambios en cuanto al alcance, los procesos y los tépicos
que fundamentan este tipo de educacién en las naciones, en respuesta a los cambios politicos
que estan reformando los propdsitos y los resultados proyectados de la educacién civica y
ciudadana.

En general, los resultados muestran que en los paises participantes en ICCS no existe un
enfoque acordado para la educacion civica y ciudadana, sino mis bien un abordaje tripartita,
mixto, donde ésta se posiciona como una asignatura especifica, integrada a otras asignaturas, e
incluida como un tema curricular transversal.

La educacién civica y ciudadana hace énfasis en una amplia gama de procesos que tienen

lugar en el aula y en la escuela, y fuera de ellas. Estos incluyen el desarrollo de conocimientos,
comprensiones y habilidades, asi como un énfasis en la provisién de oportunidades para que los
jovenes participen en el aprendizaje mediante la practica, tanto en el colegio como fuera de él.

La educacion civica y ciudadana en el curriculo incluye ademas una amplia gama de tépicos.
Comprende el conocimiento y la comprensién de instituciones y conceptos politicos, como
los derechos humanos, al igual que temas mas modernos como la cohesién social y de la
comunidad, la diversidad, el ambiente, las comunicaciones y la sociedad global. Es importante
tener en mente estos contextos para la educacion civica y ciudadana cuando se revisen los
resultados y las conclusiones presentadas en las siguientes secciones.

3. El conocimiento civico
de los estudiantes

El conocimiento civico se refiere a la aplicacién de los procesos cognitivos al contenido de
civica y ciudadania descrito en el Marco de Evaluacion del ICCS (Schulz et al., 2008). Este es
un resultado clave de los programas de educacion civica y ciudadana y es fundamental para la
participacién civica efectiva. El término es amplio, denota comprension y razonamiento y se
aplica a los cuatro dominios de contenido definidos en el documento mencionado.

En esta seccién detallamos la medicién del conocimiento civico realizada en el ICCS mediante
la exposicién del instrumento de evaluacion y la escala de desempefio del logro de los
estudiantes. A continuacién presentamos la descripcion y la reflexién sobre los resultados de

la prueba internacional en relacién con el dominio de conocimiento de contenidos. También
examinamos las diferencias entre estos resultados y el desempefio de los alumnos en el mismo
dominio en CIVED.
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Los contenidos de esta seccion se refieren a las preguntas de investigacion 1y 2, las cuales se
enfocan en las variaciones en el conocimiento y la comprensién de los estudiantes de la civica y
la ciudadania, entre paises y dentro de ellos. Ademas se cubren los cambios en el conocimiento
civico que han ocurrido desde el ltimo estudio sobre el tema, realizado por la IEA en 1999.

La evaluacion del conocimiento civico

E1 ICCS es la tercera investigacion internacional de la IEA que mide el conocimiento civico. El
Estudio de Educacién Civica de 1971 contenia una prueba de 47 items para los estudiantes de
14 afios de nueve paises (Torney, Oppenheim & Farnen, 1975). El estudio CIVED, realizado
en 1999, tenia una prueba de 38 items para alumnos de 14 afios de 28 naciones (Torney-Purta
et al,, 2001) y una de 42 items para estudiantes de 17 a 18 afios de 16 paises (Amadeo et al.,
2002).

La prueba de conocimiento civico del ICCS tenia 79 items. Por lo general, éstos se presentaron
como unidades en las cuales un breve estimulo (una imagen o un texto) aparecia seguido de
items relacionados con el contexto comin. Seis eran de respuesta construida y 73 de seleccion
multiple. En los primeros, los estudiantes debian escribir enunciados de entre una y cuatro frases
de longitud. Esta prueba del ICCS estaba anclada a CIVED, pues incluia 17 items de ese estudio
que se mantuvieron en reserva. Su utilizacién nos permitié medir los cambios en el desempefio
de los alumnos para los paises que participaron tanto en el ICCS como en CIVED.

Como lo anotamos en la introduccién, el marco de evaluacién del ICCS incluy6 cuatro
dominios de contenido y dos cognitivos. El instrumento de evaluacion fue disefiado para cubrir
contenidos de todos los dominios y reflejar sus diferentes aplicaciones. La distribucién de los
items en los cuatro dominios fue:

* Sociedad y sistemas civicos: 40%.
* Principios civicos: 30%.
* Participacion civica: 20%.

» Identidades civicas: 10%.

La distribucién segiin los dos dominios cognitivos fue:
*» Conocimiento: 25%.

* Razonamiento y analisis: 75%.

Los items de la prueba se agruparon en siete bloques. Seis contenian diez u 11 items,
incluyendo uno de respuesta construida. El séptimo estaba compuesto por los items no liberados
de CIVED, con el fin de proporcionar un anclaje entre ese estudio y el ICCS.

Cada estudiante completé un cuadernillo de prueba que comprendia tres bloques. En total habia
siete cuadernillos distintos y cada bloque aparecia en tres cuadernillos diferentes, una vez en
cada una de las siguientes posiciones: primera, segunda y tercera. Esta rotacion equilibrada es
una muestra de que el instrumento de evaluacién incluia una cantidad de contenido superior

a la que podia contestar un estudiante de manera individual. Ademas, este enfoque permitié
garantizar un amplio cubrimiento de los contenidos del marco de evaluacién del ICCS.

El equipo de evaluacion del ICCS utilizé el modelo Rasch (Rasch, 1960) para derivar la escala
cognitiva de los 79 items de la prueba. La escala resultante tenia una confiabilidad altamente
satisfactoria: 0,84. Ademas se utiliz6 una metodologia de valores plausibles para estimar el
resumen de estadisticas de logro de los estudiantes. Asi se generaron cinco calculos separados
para cada alumno. Estos cinco “valores plausibles” permitieron determinar la incertidumbre
inherente al proceso de medicién (ver von Davier, Gonzilez & Mislevy, 2009).

32 RESULTADOS INCICIALES DEL ICCS



La escala final del informe se ajust6 a una escala con una media de 500 (el puntaje promedio
del ICCS) y una desviacion estandar de 100. Igualmente, todas las muestras nacionales fueron
ponderadas. Los detalles sobre los procedimientos para el establecimiento de las escalas para
los items de la prueba apareceran en el informe técnico (Schulz, Ainley & Fraillon, de proxima
aparicion).

El desarrollo de la escala de habilidad descrita en el ICCS se basé en los contenidos y las
dificultades graduadas de los items. Inicialmente, el equipo de investigacion elabor6 descriptores
para cada item del instrumento de evaluacién. Estos detallaban el contenido y los procesos
cognitivos valorados en cada uno. Luego, los descriptores se ordenaron de acuerdo con su
dificultad para producir un mapa de items. El anilisis de este mapa y de los datos de logro de
los estudiantes estableci6 los niveles de desempeifio, los cuales tenian un rango de 84 puntos

y cortes en 395, 479 y 563 puntos. Los resultados de los alumnos inferiores a 395 puntos
indican un desempefio en el conocimiento de civica y ciudadania por debajo del nivel minimo
establecido para el instrumento de evaluacion.

Las explicaciones de los niveles de desempefio son una sintesis de los descriptores de los items
que los conforman. En ellas se muestra la jerarquia del conocimiento civico en términos del
incremento en la “sofisticacién” del conocimiento y el proceso cognitivo. Puesto que la escala
se derivé empiricamente y no de un modelo especifico de cognicién, sus niveles crecientes
representan contenidos y procesos de pensamiento cada vez mas complejos, como se demostrd
a través del desempefio. Sin embargo, la escala no se extiende simplemente de contenidos
sencillos en la base a razonamientos y anlisis en la cima. Los procesos cognitivos de saber,
razonar y analizar se pueden considerar en todos sus niveles, dependiendo de los temas a los
que son aplicados.

La escala también incluye una sintesis de los elementos comunes del contenido de civica y
ciudadania en cada nivel y las formas como los estudiantes lo utilizan usualmente. Cada nivel
proporciona referencias sobre el grado hasta el cual los alumnos aprecian la inter-conectividad
de los sistemas civicos y el sentido que tienen del impacto de la participacién civica en sus
comunidades. La escala refleja ampliamente el desarrollo que abarca desde los elementos
concretos, familiares y mecanicos de la civica y la ciudadania hasta procesos institucionales y de
politica mas complejos que determinan la forma de nuestras comunidades.

La escala es jerarquica, ya que el conocimiento civico es mas sofisticado a medida que el logro
del estudiante aumenta en ella. Sin embargo, también es inclusiva, pues parte de la hipétesis de
que cualquier alumno es capaz de demostrar un desempefio por debajo del nivel de logro que
ha alcanzado. Aunque la escala no necesariamente describe una secuencia de aprendizaje, si
postula que el crecimiento de éste, por lo general, sigue ese orden.

Cada nivel de desempeifio se ilustra con ejemplos de los tipos de aprendizaje de contenido y
procesos cognitivos que los estudiantes emplean cuando responden los items de ese nivel.

La Tabla 5 muestra la escala de conocimiento civico del ICCS. Esta incluye descripciones de
sus contenidos y de la naturaleza de la progresion entre los niveles de desempefio.
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Tabla 5. Lista de niveles de desemperio con textos que esbozan el tipo de conocimiento 'y comprension en cada nivel

Nivel 3: 563 puntos o mas

Los estudiantes ubicados en el nivel 3 asocian los procesos de organizacion e influencia social y politica con los mecanismos
legales e institucionales utilizados para controlarlos. Generan hipétesis precisas sobre los beneficios, motivaciones

y resultados probables de las politicas institucionales y las acciones de los ciudadanos. Integran, justifican y evaltan
posiciones, politicas o leyes con base en los principios que las fundamentan. Ademas, estan familiarizados con fuerzas
econdémicas internacionales amplias y con la naturaleza estratégica de la participacion activa.

Por ejemplo, los estudiantes del nivel 3:

¢ Identifican objetivos estratégicos probables de un programa de consumo ético.

¢ Sugieren mecanismos por los cuales el debate publico abierto y la comunicacion pueden beneficiar a la
[e] p p y p

sociedad.
¢ Sugieren beneficios relacionados con la comprension cognitiva intercultural difundida en la sociedad.
¢ Justifican la separacion de los poderes judicial y parlamentario.

¢ Relacionan los principios de gobierno justo y equitativo con las leyes concernientes a la entrega de donaciones

econdmicas a los partidos politicos.
¢ Evaltan una politica con respecto a la igualdad y la inclusion.

¢ Identifican la principal caracteristica de las economias de mercado libre y la propiedad de empresas

multinacionales.

Nivel 2: 479 a 562 puntos

Los estudiantes que se ubican en el nivel 2 estan familiarizados con el concepto de democracia representativa como
sistema politico. Reconocen las formas como las instituciones y las leyes pueden ser utilizadas para proteger y promover
los valores y principios de una sociedad. Identifican el papel potencial de los ciudadanos como votantes en una democracia
representativa y generalizan principios y valores a partir de ejemplos especificos de politicas y leyes (incluidos los derechos
humanos). Ademas, comprenden la influencia que los ciudadanos activos pueden tener mas alla de la comunidad local y
deducen el papel que éstos cumplen en sociedades civicas mas amplias y en el mundo.

Por ejemplo, los estudiantes del nivel 2:

¢ Relacionan la independencia de una autoridad legal con el mantenimiento de la confianza publica en las
decisiones tomadas por el Estado.

¢ Generalizan, a partir de un contexto local, el riesgo econémico de la globalizacion para los paises en desarrollo.

¢ Reconocen que los ciudadanos informados tienen mejores capacidades para tomar decisiones cuando votan en
las elecciones.

¢ Relacionan la responsabilidad de votar con la representatividad de una democracia.
¢ Describen el papel principal de una legislatura o parlamento.
* Definen el papel principal de una constitucion.

¢ Relacionan la responsabilidad de proteger el ambiente con las personas.

Nivel 1: 395 a 478 puntos

Los estudiantes ubicados en el nivel 1 estan familiarizados con la igualdad, la cohesién social y la libertad como principios
de la democracia y los asocian con ejemplos de situaciones cotidianas en las cuales éstos son protegidos o rechazados.
También conocen los conceptos fundamentales del individuo como ciudadano activo: reconocen que es necesario que las
personas obedezcan la ley; ademads, relacionan cursos de accién individuales con resultados probables y caracteristicas
personales con la capacidad de un sujeto para efectuar el cambio civico.

Por ejemplo, los estudiantes del nivel 1:
¢ Relacionan la libertad de prensa con la exactitud de la informacién proporcionada por los medios al publico.
¢ Justifican el voto voluntario en el contexto de la libertad de expresion politica.

¢ Reconocen que los lideres democraticos deben tener conciencia de las necesidades de las personas sobre las
cuales tienen autoridad.

¢ Reconocen que la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas esta disehada para
ser aplicada a todas las personas.

¢ Identifican el valor de la Internet como herramienta comunicativa en la participacion civica.

¢ Reconocen la motivacion civica detras de un acto de consumismo ético.
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El nivel 1 de la escala se caracteriza por el compromiso de los estudiantes con los principios
fundamentales y los conceptos amplios que soportan la civica y la ciudadania. Los alumnos
ubicados en €l estan familiarizados con sus “grandes ideas”, generalmente determinan con
precision qué es “justo” o “injusto” en los contextos cercanos y demuestran algin conocimiento
de las operaciones mas basicas de las instituciones civicas y civiles. También son conscientes

de que los ciudadanos pueden influir en su entorno local. Los factores clave que diferencian los
logros del nivel 1 de los de niveles superiores se relacionan con el grado de especificidad del
conocimiento de los estudiantes y con la cantidad de pensamiento mecanico y no relacional que
expresan con respecto a las actividades de las instituciones civicas y civiles.

Los estudiantes ubicados en el nivel 2 demuestran conocimientos y comprensiones especificas
sobre las instituciones, los sistemas y los conceptos mas profundos de la civica y la ciudadania.
Por lo general, entienden la inter-conectividad de las instituciones civicas y civiles, asi como los
procesos y sistemas a través de los cuales éstas funcionan (no sélo son capaces de identificar sus
caracteristicas mas obvias). Los alumnos de este nivel también comprenden los vinculos entre
los principios o las ideas clave y como éstas se aplican en la politica o en contextos familiares
cotidianos. Ademas, relacionan algunos procesos civicos formales con su experiencia diaria y se
dan cuenta que la influencia potencial (y, por inferencia, la responsabilidad) de los ciudadanos
activos va mas alla de su entorno local. Un factor esencial que diferencia el nivel 2 del 3 es el
grado en que los estudiantes usan el conocimiento y la comprension para evaluar y justificar
politicas y acciones.

Los estudiantes ubicados en el nivel 3 demuestran conocimientos y comprensiones holisticas
sobre los conceptos de la civica y la ciudadania. Hacen juicios evaluativos acerca de los

méritos de las politicas y las acciones desde perspectivas determinadas, justifican posiciones

o proposiciones y plantean hipétesis sobre resultados con base en su entendimiento de los
sistemas y practicas de la civica y la ciudadania. Ademas, comprenden que la ciudadania activa
es mas un medio para lograr un fin en un contexto dado que una “respuesta automatica”. Por
tanto, estos alumnos son capaces de valorar los comportamientos de este tipo de ciudadania a la
luz de los resultados deseados.

Para tener una comprension mas clara de la naturaleza de los items de la escala, presentamos
dos de ellos. Estos muestran los tipos de preguntas que los estudiantes debian contestar en el
ICCS e ilustran ejemplos de items y las respuestas correspondientes a los niveles de desempefio
de la escala de conocimiento civico del estudio.

El ftem de ejemplo 1 (Tabla 6) es de respuesta construida. El instrumento de la prueba de
conocimiento civico del ICCS incluy¢ seis items de este tipo calificados por expertos de cada
pais, quienes fueron capacitados en los estindares internacionales’. La guia de codificacion
permitio la asignacion de O (ningtin crédito), 1 (crédito parcial) o 2 (crédito total) puntos para
cada item de este estilo.

La Tabla 6 muestra el porcentaje de estudiantes que alcanzaron cada nivel de crédito por
respuesta. En la escala de conocimiento civico del ICCS, la respuesta de crédito total (dos
puntos) se localiza en el nivel de desempefio 3; y la de crédito parcial (un punto), en el 2.

En el ftem de ejemplo 1 los estudiantes tenian que plantear dos beneficios del debate ptiblico
para la sociedad. A los alumnos se les proporcioné una definicion de este término, debido a que
el foco del item estaba en el entendimiento del concepto mis que en su definicién. En algunas
preguntas del ICCS, los items de respuesta construida permitieron a los estudiantes demostrar
conocimientos y comprensiones relacionadas con nociones civicas multifacéticas.

7 Dos expertos diferentes calificaron de manera independiente aproximadamente 100 cuadernillos por pais, con el fin
de evaluar la fiabilidad de la valoracion. En los procedimientos de definicién de escalas sélo se incluyeron los datos
provenientes de los items construidos que tenian una confiabilidad superior al 75%.

EL CONOCIMIENTO CIVICO DE LOS ESTUDIANTES 35



Tabla 6. Ejemplos de items para publicacion (abiertos) con porcentaje total de respuestas correctas y pardmetros

de los items

ftem de ejemplo 1 Pais Porcentaje en al Porcentaje
menos 1 punto en 2 puntos
solamente
Austri
En un debate publico la gente intercambia sus opiniones ?S .rla >8 (2,4) 20 (2,0)
abiertamente. Este se da en cartas a los periédicos, Belgica (Flamenca) 63 2.2) 9 (1.4)
programas de television, opiniones de radio, foros de Bulgaria 72 (2,4) 24 (1,7)
Internet y reuniones publicas. En él se pueden tratar temas Chile 70 (1,5) 21 (1,1)
locales, estatales, nacionales o internacionales. Chipre 58 (1,9) 10 (1,1)
¢ Como beneficia el debate publico a la sociedad? Selobia 2e (1.3) 8 (1.2)
1
Sefale dos beneficios diferentes. C?rea 86 0.9 42 (1.2)
Dinamarca 83 (1.4) 38 (1.6)
: Eslovaquia? 83 (1,2) 34 (1,7)
Eslovenia 69 (1,5) 18 (1,3)
5 Espana 68 (1,6) 15 (1,3)
GUIA DE CODIFICACION Aeinls 60 | (1.5) 13 (1,0)
Grecia 54 (1,9) 15 (1,3)
Codigo 2 Guatemala’ 65 (1.6) 15 (1,0)
Nivel de desempeiio 3 en la escala de conocimiento del Inglaterra £ 59 (1.7) 15 (1.2)
1ccs Irlanda 79 (1,5) 28 (1,4)
Se refiere a los beneficios clasificados en dos categorias Italia 75 (1,8) 23 (1,4)
diferentes de las cinco que aparecen en la siguiente lista: Liechtenstein 42 (4,5) 6 (2,3)
* Mejor conocimiento o comprension de la esencia de un Lituania 67 (1,6) 17 (1,3)
problema o situacion. Malta 59 2.7) 20 2.0)
. Ofrece sgluqones a los problemas o en un foro pueden México 66 (1) 23 (1,0)
surgir soluciones. N = T ™ 5
¢ Aumenta la armonia social, la aceptacion de las diferencias e (1.5) (1.3)
o la reduccién de la frustracion. Nueva Zelanda f 69 (1.9) 25 (1.5)
+ Aumenta la confianza o la motivacion de la gente para Paraguay’ 48 (2.5) 7 (11
participar en su sociedad. Polonia 83 (1,5) 32 (1,4)
« Representa o pone en practica el principio de libertad de Republica Checa t 73 (1,0) 19 (1,1)
expresion de las personas. Rusia 79 (1,9) 25 (1,4)
Suecia 73 (1,5) 22 (1,2)
Codigo 1 Suiza T 54 (1,8) 9 (1,2)
Nivel de desempefio 2 en la escala de conocimiento del | 15i3ndia t 57 (1,5) 1 (0,8)
Iccs — ' :
Taipéi 76 (0,9) 27 (1.1)
Se refiere a beneficios que sélo se clasifican en una de las -
) ) ) i Promedio ICCS 67 (0,3) 20 (0,2)
cinco categorias de la lista (se incluyen respuestas en las que
se dan diferentes ventajas de la misma categoria).
Paises que no satisfacen los requisitos de la muestra
Hong Kong 69 (2,6) 14 (2,0)
Paises Bajos 37 (2,7) 4 (0,8)

Notas:

(') Error estandar.

T Sélo cumplio las orientaciones para las tasas de participacion de la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.

F Casi cumplié las orientaciones para la participacion en la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.

" El pais evalud la misma cohorte de estudiantes, pero al comienzo del siguiente afio escolar.

2La poblacién nacional esperada no cubri6 toda la poblacion internacional deseada.
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El item de ejemplo 1 tiene cinco categorias diferentes de respuesta que pueden obtener
créditos. A los estudiantes que generaron respuestas indicativas de dos categorias distintas se
les otorgd crédito total (dos puntos) y se ubicaron en el nivel de desempefio 3 en la escala de
conocimiento civico del ICCS.

En ese item dar mas de una respuesta aceptable indica que el estudiante estd desarrollando

su capacidad para formular argumentos con base en dos o mas ideas o perspectivas. En esta
pregunta no es necesario que los alumnos formulen una explicacién compleja, pero si que
demuestren habilidad para identificar algunos de los pilares que pueden conducir a ésta. El
reconocimiento del beneficio del debate ptiblico para la sociedad requiere que los estudiantes
consideren un contexto mas amplio que el de sus comunidades locales y altamente familiares y
que asocien las acciones de los ciudadanos con sus posibles efectos.

En promedio, el 20% de los estudiantes de las naciones participantes obtuvo crédito total en
este item. Los porcentajes de logro en este nivel oscilaron entre el 6% y el 42%. (Es necesario
tener en cuenta que calculamos el promedio del ICCS en ésta y en todas las tablas siguientes
como el promedio de los resultados nacionales para aquellos paises que cumplieron con

los requisitos de participacion en la muestra y administracion de la prueba, ademas de las
condiciones de codificacién).

Los estudiantes que en el ftem de ejemplo 1 plantearon un beneficio del debate piiblico para
la sociedad obtuvieron crédito parcial (un punto). Esto muestra un estandar de desempefio de
nivel 1 en la escala de conocimiento civico del ICCS. (El beneficio formulado por el alumno
podia relacionarse con cualquiera de las cinco categorias de la lista de la guia de codificacién y
se consideré como un indicativo del conocimiento de un concepto desde una sola perspectiva).
En el conjunto de paises, en promedio, el 67% de los estudiantes fue capaz de conseguir, por
lo menos, un crédito parcial (es decir, se les asigné crédito parcial o total). En las naciones, el
rango de los porcentajes vari6 entre el 42% y el 86%.

El ftem de ejemplo 2 (Tabla 7), de seleccién miltiple, fue el primero de los dos de una unidad
relacionada con el contexto establecido por el material de estimulo. El texto de estimulo de este
item proporcioné a los estudiantes un contexto y un ejemplo de consumismo ético. Los alumnos
debian interpretar la motivacién fundamental para la accion civica en la medida en que ésta

se relacionaba con un ejemplo familiar de tratamiento “injusto” de las personas en el ambito
internacional.

La tabla muestra el porcentaje de estudiantes que contest6 adecuadamente la pregunta (la
respuesta correcta se indica con un asterisco al final de la opcién de seleccion multiple). Los
estudiantes que acertaron cumplieron con un estindar de desempefio de nivel 1 en la escala de
conocimiento civico del ICCS. En promedio, el 73% de los alumnos de los paises participantes
logré crédito total en este item. El rango de porcentajes varié entre 38% y 92%.
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Tabla 7. Ejemplos de items para publicacion (seleccion milltiple) con porcentaje total de respuestas correctas
y pardmetros de los items

Item de ejemplo 2 Pais Porcentaje de
respuestas correctas
Austria 79 (1,4)
<Nomk?re masculino> compra zapatos nuevos, para la escuela. Bélgica (Flamenca) 81 (1,3)
Después <nombre masculino> se entera que éstos fueron -
producidos por una compania que emplea nifios para hacerlos en Bulgaria 73 (1.7)
una fabrica y les paga muy poco dinero por su trabajo. <Nombre Chile 75 (1,6)
masculino> dice que no se pondra mds esos zapatos. Chipre 52 (1,5)
Colombia 74 (1,4)
Nivel 1 de desempefio en la escala de conocimiento del ICCS Corea’ 77 (1,1)
Dinamarca 91 (0,7)
¢ Por qué <nombre masculino> se niega a ponerse sus zapatos Eslovaquia? 61 (2,0)
nuevos? Eslovenia 75 (1,5)
Espana 82 (1,6)
o El piensa que los zapatos hechos por nifios no duraran mucho. Estonia 72 (1,6)
o El no quiere apoyar a la compafia que los hizo.* Finlandia 92 (0,8)
0 El no quiere apoyar a los nifios que los hicieron. Grecia 73 (1.4)
o El esté disgustado porque pagd por los zapatos mas de lo que Guatemala’ >/ @21
realmente valen. Indonesia 38 (1.5)
Inglaterra 82 (1,3)
Irlanda 85 (1,3)
Italia 85 (1,0)
Letonia 74 (1,4)
Liechtenstein 83 (2,4)
Lituania 74 (1,4)
Luxemburgo 74 (1,3)
Malta 72 (1,7)
México 61 (1,2)
Noruega T 84 (1,5)
Nueva Zelanda T 82 (1,4)
Paraguay’ 56 (1,9)
Polonia 76 (1.4)
Republica Checa T 67 (1,2)
Republica 45 (1,4)
Dominicana
Rusia 75 (1,1)
Suecia 86 (1,0)
Suiza T 85 (1.3)
Tailandia T 57 (1,5)
Taipéi 67 (1,1)
Promedio ICCS 73 (0,2)
Paises que no satisfacen los requisitos de la
muestra
Hong Kong 73 (1,7)
Paises Bajos 72 (2,9)

Notas:

() Error estandar.

T Sélo cumplié las orientaciones para las tasas de participacion de la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.
I Casi cumplié las orientaciones para la participacion en la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.

" El pais evalud la misma cohorte de estudiantes, pero al comienzo del siguiente ano escolar.

?La poblacion nacional esperada no cubrié toda la poblacién internacional deseada.
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Comparacion del conocimiento civico entre los paises

La Tabla 8 muestra las distribuciones del logro de los estudiantes en la prueba de conocimiento
civico para todos los paises. Los promedios de las naciones en la escala de este conocimiento
oscilaron entre 380 y 576 puntos. Por consiguiente, el rango va desde desempefios por debajo
del nivel 1 hasta los del nivel 3. La amplitud fue equivalente a casi dos desviaciones estandar.

Los paises tuvieron diferentes distribuciones de los puntajes de los estudiantes. Este patrén
puede observarse en la Tabla 8, donde la longitud de las barras muestra esa distribucién en
cada nacion. Este despliegue parecié no tener relacién con el puntaje promedio en la escala
de cada pais. La variacién en los puntajes en conocimiento civico de los alumnos dentro de las
8 en la mayoria, la distancia entre el 5% de los
puntajes mas bajo y el 95% mas alto fue de aproximadamente 300 puntos.

naciones fue mayor que aquella entre los paises

En la Tabla 8 también podemos ver que entre los paises existe alguna variacion en la edad
promedio de los estudiantes del grado objetivo (octavo). Esta oscil6 entre 13,7 y 15,5 afios,
aunque pocas naciones se ubicaron en los extremos de este rango. La relacion entre la edad

de los alumnos y los puntajes en conocimiento civico es compleja, ya que varia dentro de los
paises y entre ellos. Esta correspondencia se desarrollara en detalle en el informe internacional
ampliado del ICCS (Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr & Losito, de proxima aparicion).

Los puntajes promedio de cuatro paises —Austria, Lituania, Rusia y Espafia— no presentaron
diferencias estadisticamente importantes respecto del promedio ICCS (500 puntos), los de 14
naciones estuvieron por debajo de éste y los de 18 paises fueron mas altos. La diferencia entre
el cuartil inferior y el superior (es decir, el area que cubre la mitad intermedia de los promedios
de las naciones) fue de 60 puntos de la escala (mas de media desviacién estandar).

Una leve evidencia de agrupamiento de paises se puede ver en algunos puntos de la escala
donde las diferencias entre los promedios de naciones adyacentes fueron mayores que la
variacion tipica de la escala. Por ejemplo, en su parte superior, 17 puntos cubren la extensién de
los puntajes promedio en Finlandia, Dinamarca, Corea y Taipéi, seguidos por una brecha de 22
puntos hasta el siguiente pais, Suecia.

Tabla 8. Promedios nacionales de conocimiento civico por afios de escolaridad y edad promedio, y grdfico de

percentiles

Pais Anos de escolaridad Edad promedio Puntajes promedio

Finlandia 8 14,7 576 (2,4) A
Dinamarca t 8 14,9 576 (3,6) A
Corea’ 8 14,7 565 (1,9) A
Taipéi 8 14,2 559 2,4) A
Suecia 8 14,8 537 3,1) A
Polonia 8 14,9 536 (4,7) A
Irlanda 8 14,3 534 (4,6) A
Suiza T 8 14,7 531 (3,8) A
Liechtenstein 8 14,8 531 (3,3) A
Italia 8 13,8 531 (3,3) A
Eslovaquia? 8 14,4 529 (4,5) A
Estonia 8 15,0 525 (4,5) A
Inglaterra 1 9 14,0 519 (4,4) A
Nueva Zelanda 9 14,0 517 (5,0) A
Eslovenia 8 13,7 516 (2,7) A
Noruega T 8 13,7 515 (3,4) A

8 Un modelo jerarquico lineal de tres niveles (estudiantes, escuelas y paises) basado en 34 paises con una muestra de
colegios suficientemente grande indicé que el 54% de la variacién total en los puntajes en conocimiento civico estaba
dentro de las escuelas, el 23% entre éstas y el 23% entre los paises.
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Pais Anos de escolaridad Edad promedio Puntajes promedio
Bélgica (Flamenca) T 8 13,9 514 (4,7) A
Republica Checa t 8 14,4 510 (2,4) A
Rusia 8 14,7 506 (3,8)

Lituania 8 14,7 505 (2,8)

Espana 8 14,1 505 (41

Austria 8 14,4 503 (4,0)

Malta 9 13,9 490 (4,5) v
Chile 8 14,2 483 (3,5) \{
Letonia 8 14,8 482 (4,0) v
Grecia 8 13,7 476 (4,4) v
Luxemburgo 8 14,6 473 (2,2) v
Bulgaria 8 14,7 466 (5,0) v
Colombia 8 14,4 462 (2,9) v
Chipre 8 13,9 453 (2,4) v
México 8 141 452 (2,8) v
Tailandia T 8 14,4 452 (3,7) v
Guatemala’ 8 15,5 435 (3.8) v
Indonesia 8 14,3 433 (3.4) v
Paraguay’ 9 14,9 424 (3.4) v
Republica Dominicana 8 14,8 380 (2,4) \{
Paises que no satisfacen los requisitos de la muestra

Hong Kong 8 14,3 554 (5.7)

Paises Bajos 8 14,3 494 (7.6)

A Logro significativamente mas alto que el promedio del ICCS.

¥ Logro significativamente mas bajo que el promedio del ICCS.

Notas:

(') Error estandar.

T Sélo cumplio las orientaciones para las tasas de participacion de la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.
I Casi cumplio las orientaciones para la participacion en la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.

" El pais evalué la misma cohorte de estudiantes, pero al comienzo del siguiente afio escolar.

2La poblacién nacional esperada no cubri6 toda la poblacion internacional deseada.

En la Tabla 9, los paises aparecen en orden descendente de acuerdo con los porcentajes de
estudiantes con puntajes que los ubicaron en el nivel de desempefio 3. No es sorprendente
que la ubicacién de las naciones en esta tabla sea muy similar a la de la Tabla 8, donde estan
organizadas de manera descendente segun el puntaje promedio (las leves diferencias se deben
a diversas distribuciones de alumnos en los niveles dentro de los paises con puntajes promedio
similares en conocimiento civico).

Los datos de la Tabla 9 muestran que en todos paises el 84% de los estudiantes logré puntajes
que los ubicaron en los niveles de desempefio 1, 2 y 3 de conocimiento civico y que, en general,
la distribucion de los puntajes de los alumnos se dio dentro de los niveles 2 y 3. En 13 paises el
nivel 3 tuvo el porcentaje mas alto de estudiantes; en otros 13, la mayoria se ubicé en el 2. En
22 naciones, mas del 60% de los alumnos obtuvo puntajes que los situaron en los niveles 2 y

3. En dos, el porcentaje mas alto de estudiantes estuvo por debajo del nivel 1; y en ocho, en el
nivel 1. En siete paises, mas del 60% de los alumnos se ubicé en el nivel 1 o debajo de éste.

La Tabla 9 también muestra las grandes diferencias en la distribucion de los puntajes en
conocimiento civico entre los paises. Las cuatro naciones con los puntajes promedio mas altos
en la Tabla 8 fueron las mismas que en la Tabla 9 tuvieron mas del 50% de estudiantes en el
nivel 3 y 80% o mas en los niveles 2 y 3. En contraste, en los cuatro paises con los puntajes
promedio mas bajos, mas del 70% de los alumnos se ubic6 en el nivel 1 o debajo de éste.

El primer estudio de Educacion Civica de la IEA, realizado en 1971, mostré que los nifios
obtenian puntajes significativamente mis altos que las nifias en la prueba de conocimiento
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civico y que las varjaciones eran mas amplias entre los estudiantes mayores (Torney et al.,
1975). En 1999, el estudio CIVED encontré diferencias menores de género entre los alumnos
de los grados inferiores de secundaria (Torney-Purta et al., 2001). Sin embargo, entre los
estudiantes de los grados superiores, los hombres tendian a tener puntajes mas altos que las

mujeres en la escala de alfabetizacién econémica (Amadeo et al., 2002).

Tabla 9. Porcentajes de estudiantes en cada nivel de desempeiio en los paises participantes

Pais Por debajo del nivel 1 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
(menos de 395 puntos) | (de 395 a 479 puntos) | (de 479 a 563 puntos) | (563 puntos y mas)

Finlandia 2 (0,3) 10 (0,7) 30 (1,2) 58 (1,3)
Dinamarca T 4 (0,5) 13 (0,8) 27 (1,1) 56 (1,6)
Corea’ 3 (0,3) 12 (0,6) 32 (0,9) 54 (1,1)
Taipéi 5 (0,4) 15 (0,8) 29 (1,0) 50 (1,3)
Liechtenstein 8 (1,4) 18 (1,9) 30 (2,4) 45 (2,0)
Irlanda 10 (1,1) 20 (1,4) 29 (1,2) 41 (1,8)
Polonia 9 (1,0) 19 (1.1) 31 (1,0) 41 (2,0)
Suecia 8 (0,8) 21 (0,9) 32 (1,1) 40 (1,4)
Italia 7 0,7) 20 (1,0) 35 (1,0) 38 (1.5)
Eslovaquia? 7 (0,9) 22 (1,4) 34 (1,4) 37 (2,2)
Suiza T 6 (0,8) 21 (1,5) 37 (1,3) 37 (1,8)
Estonia 8 (1.1) 22 (1,3) 34 (1.4) 36 (2,1)
Nueva Zelanda T 14 (1,2) 22 (1,5) 28 (1,4) 35 (2,1)
Inglaterra 13 (1.2) 22 (0,9) 31 (1.2) 34 (1.6)
Noruega T 1" (0,9) 24 (1,1) 33 (1,1) 32 (1,3)
Eslovenia 9 (0,9) 25 1,1) 36 (1,2) 30 (1,2)
Bélgica (Flamenca) T 8 (1,2) 24 (1,7) 39 (1,6) 29 2,1)
Austria 15 (1,4) 25 (1,2) 32 (1,2) 29 (1,4)
Republica Checa T 10 0,7) 27 (1,0) 36 (1.1) 28 (1.1)
Espana 1" (1,3) 26 (1,3) 37 (1,5) 26 (1,8)
Rusia 10 (0,9) 29 (1,5) 36 (1,2) 26 (1,8)
Lituania 9 (0,8) 28 (1,2) 39 (1,2) 24 (1,3)
Malta 17 (1,6) 26 (1,8) 33 (1,9) 24 (2,3)
Grecia 22 (1.7) 28 (1,3) 29 (1,1) 21 (1,4)
Bulgaria 27 (1,8) 26 (1,5) 27 (1,6) 20 (1,9)
Chile 16 (1,3) 33 (1,2) 32 (1,3) 19 (1,1)
Luxemburgo 22 (1,2) 30 (1,0) 29 (0,8) 19 (0,6)
Letonia 15 (1,6) 33 (1,3) 35 (1,7) 16 (1,4)
Chipre 28 (1,0) 32 (1,0) 27 (1,0) 13 (0,9)
Colombia 21 (1,3) 36 (1,0) 32 (1,1) 1" (0,8)
México 26 (1,3) 36 (1,1) 27 (1,0) 10 (0,8)
Tailandia T 25 (1,6) 38 (1.4) 29 (1,6) 8 (1.1
Paraguay’ 38 (1,9) 35 (1,6) 20 (1,2) 7 (0,7)
Guatemala' 30 (1,7) 42 (1,6) 22 (1,4) 5 (1,2)
Indonesia 30 (1,9) 44 (1,5) 22 (1,3) 3 (0,7)
Republica 61 (1,6) 31 (1,3) 7 (0,6) 1 (0,2)
Dominicana

Promedio ICCS 16 (0,2) 26 (0,2) 31 (0,2) 28 (0,2)
Los paises se clasificaron en orden descendente segun los porcentajes del nivel 3.

Paises que no satisfacen los requisitos de la muestra

Hong Kong 7 (1,2) 14 (1,4) 30 (1,5) 50 (2,6)
Paises Bajos 15 (2,7) 28 (2,4) 33 (2,3) 24

Notas:

() Error estandar.

T Sélo cumpli6 las orientaciones para las tasas de participacion de la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.

I Casi cumplié las orientaciones para la participacion en la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.

" El pais evalud la misma cohorte de estudiantes, pero al comienzo del siguiente afo escolar.

2La poblacién nacional esperada no cubrié toda la poblacion internacional deseada.
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La Tabla 10 muestra los puntajes promedio en conocimiento civico por género en cada pais.
Los de las nifias fueron mas altos que los de los nifios, tanto en el total de las naciones como
en la mayoria de los paises. El puntaje promedio internacional de las mujeres fue 511 y el de
los varones, 489, lo cual muestra una diferencia estadisticamente significativa de 22 puntos. En
31 naciones, los puntajes de las primeras fueron mas altos y con variaciones estadisticamente
importantes frente a los de los segundos. En Bélgica (Flamenca), Colombia, Guatemala,
Liechtenstein y Suiza las diferencias en los promedios de ambos géneros no fueron relevantes.
La magnitud de las diferencias entre el logro de las nifias y los nifios dentro de los paises se
extendi6 hasta 48 puntos de la escala. No hubo evidencia de relaciones sistematicas entre esa
magnitud y la ubicacién geogrifica o el puntaje promedio de la escala.

Tabla 11. Diferencias de género en conocimiento civico

Pais Puntaje promedio | Puntaje promedio | Diferencia valor Diferencia de
ninas ninos absoluto (ninas- género
ninos)

Guatemala' 435 (4,2) 434 (4,3) 2 (3,7
Colombia 463 (3.1) 461 (4,0) 3 4.1)
Bélgica (Flamenca) T 517 (5,3) 511 (5,6) -6 (5,8)
Suiza t 535 (3,0) 528 (5.5) 7 (4,6)
Dinamarca T 581 (3,4) 573 (4,5) -8 (3,5)
Luxemburgo 479 (2,8) 469 (3,4) -10 (4,5)
Liechtenstein 539 (6,4) 526 (6,2) 12 (10,4)
Chile 490 (4,3) 476 (4,2) -14 (4,8)
Austria 513 (4,6) 496 (4,5) -16 (4,7)
Eslovaquia? 537 (5,4) 520 (4,4) -18 (4,2)
Republica Checa T 520 (3,0) 502 (2,4) -18 (2,8)
Italia 540 (3,4) 522 (3,9) -18 (3,3)
Indonesia 442 (3,9 423 (3,5) -19 (3,0)
Espafia 514 (4,2) 496 (4,8) -19 (3.6)
Inglaterra ¥ 529 (6,1) 509 (6,1) -20 (8,5)
Rusia 517 (4,3) 496 (3,8) 21 (3,4)
Suecia 549 (3.4) 527 (4,2) 21 (4,5)
Irlanda 545 (4,8) 523 (6,0) 22 (6,2)
Corea’ 577 (2,4 555 (2,3) 22 (3,0)
Noruega T 527 (3,7) 504 (4,5) -23 (4,4)
México 463 (3,2) 439 (3,1 24 (2,9)
Republica 392 (2,8) 367 2.7) 25 2.,7)
Dominicana

Bulgaria 479 (5,2) 454 (6,1) -26 (5,3)
Taipéi 573 2.7) 546 2,7) 26 (2,5)
Finlandia 590 (2,9) 562 (3,5) 28 (4,3)
Paraguay’ 438 (4,1) 408 (3,9) -29 (4,6)
Eslovenia 531 (2,6) 501 (3,9) -30 (4,0)
Letonia 497 (3,7) 466 (5,0) 30 (3,7)
Nueva Zelanda T 532 (5,9) 501 (6,4) -31 (7,5)
Grecia 492 (4,8) 460 (5,1) -32 (4,5)
Polonia 553 (4,5) 520 (5,5) 33 (4,3)
Estonia 542 (4,8) 509 (4,9) 33 (3,9
Malta 507 (7,7) 473 (3,6) 34 (8,2)
Lituania 523 (2,9) 488 (3,4) -35 (3,0
Chipre 475 2,7) 435 (3,2) 40 (3,7
Tailandia t 474 (3,9) 426 (4,5) 48 (4,5)
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Pais Puntaje promedio | Puntaje promedio | Diferencia valor Diferencia de
nihas ninos absoluto (ninas- género
ninos)
Promedio 1CCS 511 | (07) 489 | (07) 2 | (08

Paises que no satisfacen los requisitos de la muestra
Hong Kong 564 (6,5) 543 (8,3) 221 (9,8)
Paises Bajos 497 (6,6) 490 (10,4) -7 (7,9)

Diferencia de género estadisticamente significativa en el nivel 0,05.

Diferencia de género no estadisticamente significativa.

Notas:

(') Error estandar.

T Sélo cumplié las orientaciones para las tasas de participacion de la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.
I Casi cumplio las orientaciones para la participacion en la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.

" El pais evalud la misma cohorte de estudiantes, pero al comienzo del siguiente ano escolar.

?La poblacién nacional esperada no cubrié toda la poblacién internacional deseada.

Cambios en el conocimiento civico

Todos los paises del ICCS respondieron los items de anclaje con CIVED. La calificacién de éstos
formé parte de los valores totales de la escala ICCS. Dieciocho de las naciones que participaron
en CIVED también lo hicieron en el ICCS; 17 usaron la misma traduccién de los items en
ambos estudios con el fin de realizar una comparacién del desempefio a través del tiempo.

Dos paises, Inglaterra y Suecia, examinaron a los estudiantes en diferentes momentos del afio
escolar en CIVED y en el ICCS: el primero evalué a los alumnos del grado objetivo (noveno) al
comienzo del siguiente afio académico (cerca de un afio y medio mas tarde); el segundo lo hizo
al inicio del afio escolar para su grado objetivo (octavo). Por tanto, mientras que en Inglaterra
los estudiantes que participaron en CIVED eran, aproximadamente, afio y medio mayores que
los evaluados en ICCS; en Suecia eran un afio y medio mas jovenes. Los resultados de estas dos
naciones se presentan en una seccion aparte de la Tabla 11; no los incluimos en las estadisticas
totales debido a los efectos desconocidos de estas diferencias de edad entre los alumnos de
ambos estudios.

Por lo anterior, el nimero de paises para los cuales pudimos realizar comparaciones validas
entre CIVED y el ICCS fue 15. De igual manera, basamos el cotejo del desempefio de los
estudiantes a través del tiempo en 15 de los 17 items de anclaje, los cuales fueron incluidos
como un bloque intacto en la prueba del ICCS. Debido a la ampliacién del marco de evaluacién
desde el CIVED (ver Schulz et al., 2008) y a que el material de anclaje estaba compuesto casi en
su totalidad por items que median el subdominio de conocimiento civico de CIVED, las tinicas
comparaciones realizadas se dieron en esta subescala.

Al comparar los puntajes de los estudiantes en CIVED y en el ICCS es importante tener en
cuenta el cambio en el disefio de la prueba. Mientras que en el primer estudio los alumnos
recibieron un cuadernillo en el que cada item sélo aparecia en una posicién; en el segundo

se utilizé un disefio equilibrado en el cual cada item de anclaje se ubicaba en posiciones
diversas en tres cuadernillos distintos. Esta variacion tuvo implicaciones en la valoracién de las
dificultades relativas de los items. Los detalles sobre la revisién de las caracteristicas y “equating”
de los items de anclaje se presentarn en el informe técnico del ICCS (Schulz, Ainley & Fraillon,
de préxima aparicion).

Utilizamos los mismos pardmetros de items que en CIVED para calibrar los datos de la prueba
del ICCS. Luego los transformamos a la misma métrica utilizada en CIVED para reportar los
resultados de la escala de conocimiento civico (ésta tuvo un promedio de 100 y una desviacién
estandar de 20 puntos para los 28 paises participantes en el estudio de 1999, los cuales también
fueron ponderados). Ademas, reconocimos la incertidumbre asociada al hecho de tener un
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naimero limitado de items sobre los cuales equiparar las dos pruebas mediante la inclusion,
dentro del error estindar para las diferencias, de un componente de fallas para el error de
anclaje (ver Monseur & Berezner, 2007). Los procedimientos de “equating” se describiran con
mayor detalle en el informe técnico del ICCS (Schulz, Ainley & Fraillon, de préxima aparicion).

En 1999, el puntaje promedio en la escala de conocimiento civico para el conjunto de 15
paises fue de 100 puntos; para las mismas naciones en el ICCS 2009 fue de 96. Esta diferencia
se traduce en una disminucién global (estadisticamente significativa) de cuatro puntos en el
desempefio promedio en los items de la esa escala, lo equivalente a una quinta parte de la
desviacion estandar.

El puntaje promedio de la escala de conocimiento civico para Eslovenia aumenté tres puntos
entre los dos estudios. Siete paises no presentaron diferencias estadisticamente significativas
entre los puntajes de 1999 y 2009 mientras que en siete naciones ocurrié una disminucién
importante en los promedios. El mayor descenso en el desempefio (11 puntos) se dio en
Bulgaria.

Tubla 11. Cambios en el conocimiento civico entre 1999 y 2009

Pais Anos de Puntaje Promedio Puntaje Promedio Diferencia Diferencia
escolaridad promedio de edad promedio de edad entre 1999 1999/
2009 2009 1999 1999 y 2009 2009

Eslovenia 9 104 (0,6) 14,7 102 | (0,5) 14,8 3 (1,0)

Finlandia 8 109 | (0,7) 14,7 108 | (0,7) 14,8 1

Estonia 8 95 | (0,9) 15,0 94 | (0,5) 14,7 1] (1,2)

Chile 8 89 | (0,7) 14,2 89 | (0,6) 14,3 o | (11

Lituania 8 94 | (0,6) 14,7 94 | (0,7) 14,8 o | (M

Italia 8 100 | (0,7) 13,8 101 | (0,7) 13,9 1 (1,2)

Letonia 8 91 (0,6) 14,8 922 | (0,9) 14,5 1 (,2)

Suiza (Alemana) T 8 94 (1,0) 14,8 95 | (0,9) 15,0 2 (1,5)

Colombia 8 85 (0,6) 14,4 89 | (0,8) 14,6 -4 (1,1)

Noruega T~ 9 97 (0,8) 14,7 103 | (0,5) 14,8 -5 (1,1)

Grecia 9 102 | (0,8) 14,7 109 | (0,7) 14,7 7 1 (1,3)

Polonia 8 103 (1,0) 14,9 12 | (1,3) 15,0 9 (1,8)
Eslovaquia’ 8 97 amn 14,4 107 | (0,6) 14,3 410 | (1,4)

Republica Checa T 8 93 | (0,5) 14,4 103 | (0,8) 14,4 210 | (1,0)

Bulgaria 8 838 | (0,9) 14,7 99 | (1,1) 14,9 11| (1,5)

Promedio 96 (0,0) 14,6 100 | (0,0) 14,6 -4 (0,1)

Paises con diferentes periodos de estudio en 1999.

Inglaterra? T 9 2 | (0,7) 14,0 9 | (0,6) 14,7 6 | (11)

Suecia 8 98 | (0,8) 14,8 97 | (0,8) 14,3 0 | (1.2)

Diferencia estadisticamente significativa en el nivel 0,05.

Diferencia no significativa estadisticamente.

Notas:

(') Error estandar.

T Sélo cumplié las orientaciones para las tasas de participacion de la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.
I Casi cumplié las orientaciones para la participacion en la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.

~ En 1999, la tasa total de participacion después del remplazo fue de menos del 75%.

"La poblacién nacional esperada no cubrié toda la poblacién internacional deseada.

2 En 1999, el pais estudid la misma cohorte de estudiantes, pero al comienzo del siguiente afo escolar.

3 En 1999, el pais estudié la misma cohorte de estudiantes, pero al comienzo del afo escolar.

En ambos estudios, la edad promedio de los estudiantes de los 15 paises incluidos en la
comparacion fue de 14,6 afios. Los datos de la Tabla 11 muestran pequefias diferencias en este
aspecto. El informe internacional ampliado del ICCS (Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr & Losito,
de proxima aparicion) analizara la relacién entre la edad y las variaciones en el desempefio en
CIVED y en el ICCS en lo que se refiere al conocimiento civico.
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Resumen de los resultados sobre el conocimiento civico de los estudiantes

Las comparaciones de los puntajes promedio de conocimiento civico mostraron una
considerable variacion dentro y entre los paises participantes. En las cuatro naciones con
mayores puntajes, mas de la mitad de los estudiantes se ubicé en el nivel de desempefio 3,
mientras que en los cuatro con menores puntajes, mas del 70% se situ6 en el nivel 1 o debajo
de éste.

Al comparar los resultados en conocimiento civico de las nifias y los nifios encontramos que las
primeras obtuvieron puntajes mas altos que los segundos en todos los paises participantes y que,
en la mayoria de casos, la diferencia fue estadisticamente significativa. Otro resultado relevante
es el descenso de los puntajes promedio en conocimiento civico entre 1999 y 2009 en el grupo
de naciones que tenian datos comparables entre ambos estudios. S6lo un pais tuvo un aumento
estadisticamente importante entre los estudiantes de basica secundaria durante la década pasada.

4. Actitudes de los estudiantes
y COMpPromiso civico

El marco de evaluacion del ICCS definié cuatro dominios afectivo-conductuales: creencias de
valor, actitudes, intenciones de comportamiento y comportamientos (Schulz et al., 2008). El
cuestionario internacional del estudiante, conformado principalmente por items tipo Likert,
permitié la evaluacioén de una amplia gama de componentes de estos dominios. La métrica

de todas las escalas de los cuestionarios se ajust a una media de 50 y a una desviacién
estandar de 10 para muestras nacionales igualmente ponderadas (el Apéndice C proporciona
una descripcion de la calibracion de los items de ese instrumento). Resultados mas detallados
sobre el rango total de las creencias de valor, actitudes, intenciones de comportamiento y
comportamientos de los alumnos se presentaran y analizaran en el informe internacional
ampliado del ICCS (Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr & Losito, de préxima aparicion).

En este informe incluimos solamente algunas medidas afectivo-conductuales. Los aspectos en
los que nos enfocamos se relacionan con la pregunta de investigacién 3 del ICCS: ;cual es

el alcance del interés y el compromiso con la vida publica y politica entre los adolescentes y
qué factores dentro y entre los paises se relacionan con ellos? En consecuencia, describimos

y analizamos las actitudes hacia la equidad de género, la confianza en las instituciones civicas
seleccionadas y el apoyo a los partidos politicos. También presentamos los resultados de
algunos indicadores clave de participacion civica, como el interés de los estudiantes en asuntos
politicos y sociales, su involucramiento en la comunidad mas amplia y en la escuela, asi como la
participacioén esperada en elecciones nacionales y en actividades politicas.

Confianza en las instituciones civicas y apoyo a los partidos politicos

En los ultimos 50 afios varios expertos han realizado investigaciones sobre de la confianza en
las instituciones. Algunas, como el Estudio de Valores Mundiales, se realizan periédicamente
y permiten hacer comparaciones a través del tiempo. Todas muestran que, durante las tltimas
décadas del siglo XX, la credibilidad en las instituciones ha disminuido entre los adultos (por
ejemplo, Newton & Norris, 2000), pero algunas sefialan que este descenso es relativamente
insignificante (por ejemplo, Fuchs & Klingemann, 1995). Inglehart (1997) distingui6 entre la
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confianza interpersonal generalizada y la confianza institucional, y consideré que esta tltima se
relaciona mas con factores culturales y econdémicos que con la estabilidad politica. Klingemann
(1999), sin embargo, mostré que los bajos niveles de credibilidad en las instituciones son tipicos
de las sociedades que recientemente han sufrido transiciones politicas.

En una investigacién centrada en muestras pequefias de estudiantes de cinco paises, Hahn
(1998) encontrd que, generalmente, los alumnos tenian bajos niveles de confianza entre ellos.
Los dos primeros estudios de educacion civica de la IEA realizados en 1971 y 1999 incluyeron
items sobre la confianza en las instituciones del gobierno (Torney et al., 1975; Torney-Purta et
al.,, 2001). En ambos, los niveles més bajos se daban entre los estudiantes mayores (Amadeo et
al,, 2002).

El cuestionario de estudiantes del ICCS incluyé un item en el que los alumnos debian valorar su
confianza (“completamente”, “bastante”, “un poco”, “nada”) en una serie de instituciones civicas,
incluidos el gobierno nacional, los partidos politicos, los medios, las escuelas y las “personas en

general™.

La Tabla 12 presenta los porcentajes de estudiantes que dijeron confiar “completamente” o
“bastante” en el gobierno nacional, los partidos politicos, los medios (televisioén, periédicos,
radio), las escuelas y las personas en general'®. En la mayoria de los paises, los alumnos
confian poco en los partidos politicos: en promedio, s6lo el 41% respondi6 “completamente” o
“bastante”.

Tabla 12. Porcentajes nacionales relacionados con la confianza de los estudiantes en diferentes instituciones
civicas y en la personas en general

Pais Porcentaje de estudiantes que confian completamente o bastante en ...
gobierno nacional | partidos politicos medios escuelas personas en
general

Austria 77 | (09) | A | 48 | (1,3) 53 | (1,0) 67 | (1,2) 64 | (0,9)
Bélgica (Flamenca) T | 51 (1,0) | ¥ | 35 | (1) 48 (1,0) Y| 74| (12) 57 | (1,1)
Bulgaria 56 | (1,3) 32 | (1,2) 70 | (1) 80 | (1,0) 64 | (11) | o
Chile 65 | (1,00 | o | 34 | (1,0) 74 | 07) | A | 80 | (0,8) 52 | (09 | o
Chipre 51 | (0,9) 31 | (0,8) 57 | (1,2) 57 | (1) | Y | 47 | 09) | ¥
Colombia 62 | (1,2) 35 | (1) 72 | (1,00 | A | 87 | (06) | A | 49 | (0,9
Corea' 20 | (07)| Y| 18] (07) | Y| 51 | (08) 45 | (08 | Y | 39| (07 |V
Dinamarca T 72 1 (10)| A | 56| (1,2) | A | 56 | (1,0) 74 | (1) 68 | (0.8) | A
Eslovaquia? 57 (1,3) 31 1,2) | ¥ | 58 (1,1) 65 | (1,2) 51 (1,3)
Eslovenia 56 | (1,4) 45 | (1,3) 64 | (1) 68 | (1,2) 71 | (0,9 | A
Espana 62 | (1,2) 40 | (0,9) 69 | (0,9) 82 | (0,9 59 | (1,0)
Estonia 62 | (1,4) 23 | (1,3) | Y | 54 | (1,0) 71| (1,2) 58 | (1,0)
Finlandia 82 | (08) | A |61 | (10| A| 8 | (08 | A 76 | (10 76 | (08) | A
Grecia a1 | (12| Y| 25| ) | Y| 48| (1,00 | Y| 73] (1,0 57 | (1,1)
Guatemala’ 45 (1,4) | Y | 26 | (1,00 | ¥ | 70 (1,0) 88 | (1,0) A 47 1| v
Indonesia 9% | (04)| A | 66 | (11) | A | 75| (09 | A | 9 | (04) | A | 77 | (08 | A
Inglaterra T 71 | (0,9) 43 | (1,2) 46 | (1,2) | Y | 73 | (1,0) 52 | (1,0)
Irlanda 52 | (1,00 Y | 40 | (1) 48 | (1,00 | Y | 75 | (09) 64 | (1,0)

Italia 74 | ©09) | A|552] (11) | A | 8 | 09 | A | 8 | (08) 52 | (1,0)

9 Las valoraciones de los estudiantes sobre su confianza en el gobierno nacional y el local, las cortes de justicia, la policia,
los partidos politicos y el congreso nacional también se utilizaron para derivar una escala de confianza general en las
instituciones civicas. Sus resultados, se publicardn en el informe internacional ampliado sobre el ICCS (Schulz, Ainley,
Fraillon, Kerr & Losito, de proxima aparicion).

10 Cuando en este informe se presentan los promedios y porcentajes nacionales de los datos de los cuestionarios, sefialamos
los resultados que fueron significativamente diferentes (con p < 0,05) del promedio ICCS. También usamos un simbolo
distinto para indicar resultados que estan considerablemente (por ejemplo), tres puntos de la escala en el cuestionario o 10
puntos porcentuales) por encima o por debajo de ese promedio. La seleccion de estos umbrales corresponde a cerca de un
tercio de una desviacién estandar para estas variables
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Pais Porcentaje de estudiantes que confian completamente o bastante en ...
gobierno partidos politicos medios escuelas personas en
nacional general

Letonia 32 | (12)| Y| 25| (10) | Y| 65| (13 73 | (1,2) 58 | (1,1)

Liechtenstein 82 | 21) | A | 64| (24) | A| 57| (25 70 | 2.4) 70 | (24) | A

Lituania 54 | (0,9) 33 | (1) 67 | (0,9) 80 | (0,9) 66 | (0,8)

Luxemburgo 72 | (0,7) 48 | (0,7) 62 | (0,6) 70 | (1,0) 64 | (0,8)

Malta 62 | (1,4) 55 | (1,7) | A | 70 | (1) 76 | (1,7) 50 | (1,3)

México 58 | (1,0) 35 | (1,0) 57 | (0,8) 72 | (0,9) 47 | (08) | ¥

Noruega T 68 | (1,1) 56 | (1,0) | A | 51 (1,0) 72 | (1,2) 52 | (1.1)

Nueva Zelanda T 66 | (1,0) 42 | (1,2) 49 | (1,3) | ¥ | 68 | (1,0 58 | (1,3)

Paraguay’ 66 | (1,3) 32 | (0,9) 74| (15) | A | 8 | (08) | A | 57 | (1,0)

Polonia 36 [ (1,2)| Y| 23 (1) | Y |52 (10 63 | (1,4) | ¥ | 58 | (1,0

Republica Checat | 55 |(0,9) 28 | (0,8) | Y | 65 | (1,0) 73 | (0,9) 63 | (0,9)

Republica 74 | (1,3)| A 51 | (1,2) | A | 76| (1,00 | A | 8 | (1,3) | A | 61 | (1,3)

Dominicana

Rusia 88 |(0,7)| A | 51 | (0,9) 41 (1,00 | ¥ | 84 | (0,7) 51 | (1,0)

Suecia 73 | (1,2)| A | 60 | (1,3) | A | 54 | (0,9) 64 | (1,2) | ¥ | 67 | (0,8)

Suiza T 69 |(1,0)| o | 46 | (1,0) 54 | (1.1) 67 | (1,2) 64 | (1,2)

Tailandia T 85 |(08)| A | 61 | (1,00 | A | 72 | (09) | A | 91 | (06) | A | 63 | (0,9)

Taipéi 44 1(09) | ¥ |26 | (8 | Y |43]| (08 | Y| 71| (10 51 | (0,9)

Promedio ICCS 62 |(0,2) 41 | (0,2) 61 | (0,2) 75 | (0,2) 58 | (0,2)

Paises que no satisfacen los requisitos de la muestra

Hong Kong 70 | (1,1) 38 | (1,0) 42 | (1,0) 75 | (1.4) 30 | (0,9)

Paises Bajos 70 |(2,2) 53 | (1,7) 48 | (1,2) 75 | (1,4) 57

Porcentaje nacional
¥ Mas de 10 puntos por debajo del promedio ICCS.
Significativamente por debajo del promedio ICCS.
A Mas de 10 puntos por encima del promedio ICCS.
o Significativamente por encima del promedio ICCS.
Notas:
(') Error estandar.
T Sélo cumplié las orientaciones para las tasas de participacion de la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.
I Casi cumplio las orientaciones para la participacion en la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.
" El pais evalué la misma cohorte de estudiantes, pero al comienzo del siguiente afo escolar.

2La poblacién nacional esperada no cubrié toda la poblacion internacional deseada.

En promedio, aproximadamente el 60% de los estudiantes de los paises participantes en el ICCS
expreso su confianza en sus gobiernos nacionales, los medios de comunicacién y las personas;
las tres cuartas partes manifestaron tener bastante confianza en las escuelas.

Los niveles més altos de credibilidad en el gobierno nacional se encontraron en Austria,
Dinamarca, Reptiblica Dominicana, Finlandia, Indonesia, Italia, Liechtenstein, Rusia, Suecia

y Tailandia. Porcentajes considerablemente mas bajos se registraron en Bélgica (Flamenca),
Taipéi, Chipre, Grecia, Guatemala, Irlanda, Corea, Letonia y Polonia. Los mayores porcentajes
de estudiantes que confian en los partidos politicos estan en Dinamarca, Reptiblica Dominicana,
Finlandia, Indonesia, Italia, Liechtenstein, Malta, Noruega, Suecia y Tailandia. Menos del

30% de los alumnos cree en estas instituciones en Taipéi, Republica Checa, Estonia, Grecia,
Guatemala, Polonia, Corea y Eslovaquia. Ningan pais tuvo estudiantes que confiaran en los
partidos politicos en el mismo grado en que lo hacen en el gobierno nacional.

Por lo general, se considera que la identificacién con los partidos politicos esta relacionada

con la edad y se fortalece cuando ésta aumenta. Sin embargo, hay evidencia de que ahora los
adolescentes tienen atin menos interés y compromiso con ellos que en el pasado (Dalton, 2002).
También hay sefiales de que los grupos juveniles de los partidos politicos estan perdiendo
importancia como canales tradicionales para el reclutamiento (ver, por ejemplo, Hooghe, Stolle
& Stouthuysen, 2004).
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El ICCS incluy6 dos preguntas sobre si los estudiantes tenfan preferencia por algun partido

” o«

politico y, en caso afirmativo, hasta qué punto estaban a favor de éste (“un poco”, “en algin

grado”, “mucho”). Adicionalmente, se disefi6 la variable resultante con sus cuatro categorias para
medir el nivel de apoyo a los partidos politicos.

La Tabla 13 muestra los porcentajes de estudiantes en cada una de las cuatro categorias. Como
es evidente, la proporcién de alumnos que no tenfan preferencias por un partido politico varié
considerablemente. En Republica Dominicana, Indonesia, Malta y México llegé a menos de un
tercio; en Taipéi, Reptiblica Checa, Inglaterra, Finlandia, Corea, Letonia, Lituania y Eslovaquia,
a mas de dos tercios. En promedio, en el conjunto de naciones, aproximadamente la mitad de
los alumnos no expresé su predileccion por algtn partido.

Tabla 13. Porcentajes nacionales de apoyo de los estudiantes a los partidos politicos

Pais Porcentaje de estudiantes a quienes...
no les gusta algun partido les gusta un partido politico mas que otro
politico mas que otros un poco en alguna medida mucho

Austria 37 (1,2) v 5 (0,4) 27 (0,8) 30 (1,1)
Bélgica (Flamenca) T 51 (1,1) 22 (0,9) 21 (0,8) 6 (0,4)
Bulgaria 62 (1,1) 6 (0,5) 19 (0,7) 14 (0,8)
Chile 59 (0,9) 8 (0,5) 24 (0,7) 9 (0,5)
Chipre 50 (0,9) o 8 (0,5) 18 (0,8) 25 (0,9)
Colombia 52 (1,2) 12 (0,5) 26 (1,0) 10 (0,6)
Corea’ 87 (0,5) A 4 (0,3) 7 (0,4) 2 (0,2)
Dinamarca T 50 (1,2) 7 (0,4) 26 (1,0) 17 (0,8)
Eslovaquia? 68 (1,4) A 12 (0,7) 17 (0,8) 3 (0,5)
Eslovenia 61 (1,0) u] 8 (0,5) 22 (0,9) 9 (0,7)
Espana 49 (1,1) o 5 (0,5) 28 (0,8) 18 (0,9)
Estonia 47 (1,5) u] 12 (0,6) 31 (1,2) 10 (0,8)
Finlandia 73 (0,9) A 7 (0,6) 16 0,7) 5 (0,4)
Grecia 53 (1, 12 (0,7) 23 (0,8) 13 (0,8)
Guatemala’ 44 (1,4) o 10 (0,5) 25 (1,2) 20 (1,1
Indonesia 25 (0,9) v 7 (0,4) 47 (1,1) 22 (0,8)
Inglaterra £ 67 (1,3) A 7 (0,5) 18 (1,0) 7 (0,6)
Irlanda 56 (1,1 9 (0,5) 23 (0,8) 12 (0,7)
Italia 55 (1,1 8 (0,4) 25 (0,9) 12 (0,7)
Letonia 66 (1,3) 8 (0,5) 21 (1,0) 5 (0,6)
Liechtenstein 46 (2,6) mi 7 (1,2) 22 (2,2) 24 (2,4)
Lituania 67 (1,0) A 9 (0,5) 21 (0,9) 4 (0,3)
Luxemburgo 61 (0,7) 5 (0,4) 21 (0,7) 13 (0,5)
Malta 28 (1,1 v 5 (0,7) 28 (1,2) 39 5]
México 24 (0,8) v 29 (0,8) 32 (0,9) 15 (0,7)
Noruega T 46 (1,2) o 1 (0,5) 31 (1,1 12 (0,7)
Nueva Zelanda t 33 (1,1 v 1 (0,5) 31 (0,7) 25 (1,0)
Paraguay' 53 (1,1) 8 (0,6) 24 (0,9) 15 (1,0)
Polonia 60 (1,0) 5 (0,4) 25 (0,8) 10 (0,6)
Republica Checa T 66 (0,9) A 8 (0,5) 20 (0,7) 6 (0,4)
Republica Dominicana 23 (0,8) v 22 (0,7) 23 (1,3) 32 (1.1)
Rusia 42 (1,1) v 7 (0,4) 31 (0,9) 20 (1,0)
Suecia 45 (1,2) O 1 (0,6) 31 (1,1) 13 (0,7)
Suiza T 48 (1,3) o 7 (0,6) 28 (1,1 17 (0,8)
Tailandia t 53 (0,9) 2 (0,3) 30 (0,8) 15 (0,8)
Taipéi 69 (0,9) A 7 (0,4) 16 (0,6) 7 (0,4)
Promedio 1CCS 52 (0,2) 9 (0,1) 24 (0,2) 14 (0,1)
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Pais Porcentaje de estudiantes a quienes...
no les gusta algun partido les gusta un partido politico mas que otro
politico mas que otros un poco en alguna medida mucho
Hong Kong 82 (1,2) 5 (0,4) 12 (0,9) 2 0,3)
Paises Bajos 53 (2,1) 12 (1,2) 29 (2,2) 6 (0,9)

Porcentaje nacional

V¥ Mas de 10 puntos por debajo del promedio ICCS.

Significativamente por debajo del promedio ICCS.

A Mas de 10 puntos por encima del promedio ICCS.

o Significativamente por encima del promedio ICCS.

Notas:

(') Error estandar.

T Sélo cumplio las orientaciones para las tasas de participacion de la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.
I Casi cumplio las orientaciones para la participacion en la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.

" El pais evalué la misma cohorte de estudiantes, pero al comienzo del siguiente afio escolar.

2La poblacion nacional esperada no cubrié toda la poblacion internacional deseada.

En la mayoria de los paises, entre los estudiantes que tenian alguna preferencia, el grupo mas
grande (generalmente casi una cuarta parte) incluy6 a aquellos que favorecian a un partido
politico “en algtin grado”. En unas pocas naciones (Austria, Chipre, Republica Dominicana,
Malta y Nueva Zelanda), cerca de una cuarta parte o mas informé dar “mucho” apoyo a un
partido en particular.

Actitudes hacia la equidad de género

El primer estudio de educacion civica de la IEA realizado en 1971 incluyé cuatro items que
median el apoyo a los derechos politicos de las mujeres. En 1999 CIVED utiliz6 seis items para
observar las actitudes de los estudiantes hacia esos derechos (Torney-Purta et al., 2001). En
ambos se encontrd que las nifias los defendian mas que los varones y estas conclusiones fueron
consistentes con los resultados de otras investigaciones (Angvik & Borries, 1997; Furnham &
Gunter, 1989; Hahn, 1998).

CIVED revel6 que los estudiantes tendian a estar de acuerdo con afirmaciones a favor de la
igualdad de derechos de las mujeres y a estar en desacuerdo con enunciados contrarios a este
aspecto. Sin embargo, los paises con un PIB per capita mas bajo y con tasas de desempleo mas
altas apoyaban menos los derechos politicos de las mujeres (Torney-Purta et al., 2001, p. 107).

ICCS incluyé siete items que median las actitudes hacia la equidad de género, algunos idénticos
o similares a los utilizados en CIVED. A los estudiantes se les pidié manifestarse “totalmente

de acuerdo” (1), “de acuerdo” (2), “en desacuerdo” (3) o “totalmente en desacuerdo” (4) con las
siguientes afirmaciones:

* Los hombres y las mujeres deben tener iguales oportunidades para participar en el gobierno.
* Los hombres y las mujeres deben tener los mismos derechos en todos los aspectos.

* Los hombres y las mujeres deben tener igual pago cuando realizan los mismos trabajos.

« Las mujeres deben permanecer fuera de la politica.

* Cuando no hay muchos trabajos disponibles, los hombres deben tener mas derecho a un
trabajo que las mujeres.

* Los hombres estan mejor calificados para ser lideres politicos que las mujeres.

Debido a que se aplicé una codificacién inversa a los items formulados positivamente, las
calificaciones mas altas de la escala indican niveles mas altos de apoyo a la equidad de género.
La consistencia internacional de la escala fue alta, con una confiabilidad promedio (alfa

de Cronbach) de 0,79 para la base de datos combinada del ICCS con muestras nacionales
igualmente ponderadas.
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La Figura 3 en el Apéndice D muestra el mapa de item por puntaje y el porcentaje promedio
en la categoria de items en el conjunto de paises. Los estudiantes con un promedio de 50
tendieron a estar totalmente de acuerdo con los items redactados positivamente y a estar en
desacuerdo con aquellos escritos negativamente. Cuando se hizo el analisis para las naciones
participantes en el ICCS igualmente ponderadas, el acuerdo de los alumnos con las afirmaciones
positivas oscil6 entre el 90% y el 95% y con las afirmaciones negativas entre el 15% y el 29%.

La Tabla 14 muestra los promedios de los paises para la escala que mide las actitudes de los
estudiantes hacia la equidad de género. El mayor apoyo a este tema se presentd en Taipéi,
Dinamarca, Inglaterra, Finlandia, Irlanda, Liechtenstein, Noruega, Espafia y Suecia. Puntajes
considerablemente mas bajos se encontraron en Bulgaria, Republica Dominicana, Indonesia,
Letonia, México, Rusia y Tailandia. Sin embargo, en todas las naciones gran parte de los
alumnos tendieron a estar de acuerdo con las afirmaciones redactadas positivamente y en
desacuerdo con aquellas que no defendian este aspecto.

Tabla 15. Promedios nacionales de las actitudes de los estudiantes bacia la igualdad de derechos de los géneros,

totales y por género
Pais Diferencia de género en cuanto a la actitud hacia la equidad de género
Todos los estudiantes Ninos Ninas Diferencia (ninos-
ninas)*
Austria 52 (0,3) o 56 (0,3) 47 (0,3) 9 (0,4)
Bélgica (Flamenca) T 52 (0,3) u] 56 (0,4) 49 (0,3) -7 (0,4)
Bulgaria 46 (0,3) v 49 (0.3) 43 (0.3) -6 (0,4)
Chile 51 (0,3) o 54 0,4) 48 0,3) -6 (0,4)
Chipre 48 0,2) u] 53 (0,3) 43 0,2) -10 (0,4)
Colombia 49 0,2) o 51 0,3) 48 0,3) -3 0,3)
Corea! 50 (0,2) o 54 (0.2) 48 (0,2) 6 (0,3)
Dinamarca T 54 0,2) A 58 0,2) 51 0,3) -7 (0,4)
Eslovaquia? 48 (0,2) o 50 (0,3) 46 0,3) -4 (0,4)
Eslovenia 52 (0,2) o 56 0,2) 47 (0,4) 9 (0,4)
Espana 54 (0,3) A 57 (0,3) 52 (0,4) -5 (0,4)
Estonia 49 (0,3) o 51 (0,3) 46 (0,2) 5 (0,3)
Finlandia 53 (0,2) A 58 (0,2) 48 (0,4) -10 (0,4)
Grecia 50 (0,3) 55 (0,4) 45 (0,3) 9 (0,4)
Guatemala’ 49 (0,3) 51 (0,4) 47 (0,4) 4 (0,4)
Indonesia 42 0,2) v 44 0,2) 4 0,2) -3 0,2)
Inglaterra T 53 (0,3) A 56 (0,3) 50 (0,4) 7 (0,4)
Irlanda 54 (0,3) A 59 (0,3) 50 (0,4) -8 (0,4)
ltalia 52 (0,2) o 55 (0,2) 48 (0,3) 7 (0,3)
Letonia 46 (0,2) v 48 (0,3) 44 (0,3) -4 (0,3)
Liechtenstein 53 (0,7) A 58 (0,6) 49 (0,9) 9 (1,0)
Lituania 48 (0,2) o 51 (0,3) 46 (0,3) 5 (0,4)
Luxemburgo 52 (0,2) u] 55 (0,2) 48 (0,3) -7 (0,3)
Malta 51 (0,3) o 56 (0,4) 47 (0,3) -8 (0,4)
México 45 (0,1) v 47 (0,2) 44 (0,1) -4 (0,2)
Noruega T 54 (0,2) A 57 (0,3) 50 (0,3) -7 (0,4)
Nueva Zelanda t 52 (0,4) o 55 (0,4) 49 (0,5) -6 (0,6)
Paraguay’ 49 (0,2) o 51 0,3) 46 0,3) -4 (0,4)
Polonia 48 (0,3) o 51 (0,3) 44 (0,2) 7 (0,4)
Republica Checa T 48 (0,2) o 51 (0,3) 46 0,2) -5 0,3)
Republica Dominicana 44 (0,2) v 45 (0,3) 42 (0,2) -2 (0,4)
Rusia 44 (0,1) v 45 (0,2) 42 (0,2) -4 (0,3)
Suecia 55 (0,3) A 59 (0,2) 51 (0,4) -8 (0,4)
50
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Pais Diferencia de género en cuanto a la actitud hacia la equidad de género

Todos los estudiantes Nifios Nifas Diferencia (ninos-

ninas)*
Suiza T 52 (0,3) o 56 0,3) 49 (0,4) -7 (0,4)
Tailandia 44 (0,2) v 45 (0,2) 42 (0,2) 3 (0,3)
Taipéi 55 (0,2) A 59 (0,2) 52 (0,2) 6 (0,3)
Promedio 1CCS 50 (0,0) 53 (0,0) 47 (0,1) 6 (0,1)

Paises que no satisfacen los requisitos de la muestra

Hong Kong 51 0,3) 55 (0,3) 49 0,2) -6 (0,4)

Paises Bajos 51 (0,5) 55 (0,6) 48 (0,5) -7

En promedio, los estudiantes con una calificacion en el rango indicado por este color tienen mas de un 50% de probabilidad de responder a las
afirmaciones referentes a la equidad de género asi:

Desacuerdo con las afirmaciones positivas y acuerdo con las negativas.
Acuerdo con las afirmaciones positivas y desacuerdo con las negativas.
Calificacion promedio nifias +/- Intervalo de confianza
Calificacion promedio nifios +/- Intervalo de confianza

Promedio nacional

V¥ Mas de 3 puntos por debajo del promedio ICCS.

o Significativamente por debajo del promedio ICCS.

A Mas de 3 puntos por encima del promedio ICCS.

o Significativamente por encima del promedio ICCS.

Notas:

* Las diferencias de género estadisticamente significativas (p < 0,05) se resaltan en negrita.

(') Error estandar.

T Sélo cumplio las orientaciones para las tasas de participacion de la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.
I Casi cumplio las orientaciones para la participacion en la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.
" El pais evalud la misma cohorte de estudiantes, pero al comienzo del siguiente ano escolar.

2La poblacién nacional esperada no cubrié toda la poblacion internacional deseada.

Como se observé en estudios anteriores (incluyendo CIVED), las nifias apoyaron mis la equidad
de género que los nifios y estas diferencias fueron estadisticamente significativas en todos los
paises. En el conjunto de naciones se presentd una variacion de seis puntos entre mujeres y
hombres, lo que representa mas de media desviacidn estindar internacional. Diferencias mucho
mas grandes, de casi una desviacién estandar, se observaron en Austria, Chipre, Finlandia,
Grecia, Liechtenstein y Eslovenia.

Interés en asuntos politicos y sociales

La investigacién muestra que el compromiso psicolégico de un individuo (por ejemplo, interés,
sentimientos de eficacia) puede ser un predictor importante de la participacién politica (ver, por
ejemplo, Verba, Schlozman & Brady, 1995). Generalmente, el interés en la politica se considera
una precondicién primordial para cualquier actividad en este campo (van Deth, 2000). Entre
las décadas de 1960 y 1990 se observé un crecimiento del interés politico en las democracias
occidentales que parecia estar asociado con el cambio de las orientaciones materialistas a las
post-materialistas (Gabriel & van Deth, 1995; Inglehart, 1997).

Muchas investigaciones muestran que las mujeres estin menos interesadas en la politica que

los hombres (Bennett, 1986; Bennett & Bennett, 1989). Aunque algunos de los primeros
estudios indican que en unos paises la brecha de género sobre este tema se estd cerrando (Hahn,
1998), los mas recientes indican que todavia existen considerables diferencias en muchas
naciones (Inglehart & Norris, 2003). Sin embargo, hay evidencia de que las conclusiones

acerca de la existencia y el alcance de las diferencias de género pueden depender de factores
contextuales (Burns, Schlozman & Verba, 2001) o de la redaccion y el formato de la pregunta
de investigacién (Mondak & Anderson, 2004; Oswald & Schmid, 1998).
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En el primer Estudio de Educacién Civica de la IEA, realizado en 1971, los resultados sobre
el interés en programas de television de beneficio publico fueron predictores positivos del
conocimiento y la participacion civica (Torney et al., 1975). En CIVED, el interés politico
solo se valoré con un item (“estoy interesado(a) en politica”) que mostraba una escala de Likert
de cuatro puntos y una categoria “no sé¢”. Esta medida se utiliz6 como un predictor para los
estudiantes de los grados superiores de secundaria evaluados en CIVED vy fue estadisticamente
significativa (Amadeo et al., 2002).

E1 ICCS incluy6 una lista de items mas especificos para cubrir el interés de los estudiantes
en seis temas politicos y sociales, cada uno de los cuales tenia cuatro categorias de respuesta:
“ningtin interés”, “no muy interesado(a)”, “bastante interesado(a)”, “muy interesado(a)”. Los
siguientes cinco items se utilizaron para estimar una escala que reflejara ese interés.

* Asuntos politicos en la comunidad local del estudiante.
* Asuntos politicos en el pais del estudiante.

* Asuntos sociales en el pais del estudiante.

* Politica en otros paises.

« Politica internacional.

La Figura 4 del Apéndice D muestra que los estudiantes con un puntaje promedio de 50
tenian la tendencia a estar “no muy interesados” en asuntos politicos y sociales. Los porcentajes
de alumnos “bastante” o “muy interesados” fueron notoriamente diferentes para la muestra
internacional, combinada con muestras nacionales igualmente ponderadas. Mientras que s6lo
el 28% de los alumnos expreso interés en la politica de otros paises y el 36% en la politica
internacional; la mayoria afirmé estar “bastante interesada” en los asuntos sociales (59%) y
politicos (53%) de su nacion. La escala que mide el interés de los estudiantes en estos temas
tuvo una alta confiabilidad (0,86) para la base de datos de alumnos del ICCS, con muestras
nacionales igualmente ponderadas.

La Tabla 15 muestra los promedios nacionales sobre la escala de interés. En Republica
Dominicana, Guatemala, Indonesia, Rusia y Tailandia se encontraron los niveles mas altos de
interés (tres puntos por encima del promedio ICCS); Bélgica (Flamenca), Finlandia, Noruega,
Eslovenia y Suecia tuvieron los mas bajos.

Tabla 15. Promedios nacionales del interés de los estudiantes en asuntos politicos y sociales, totales y por género

Pais Diferencia de género en cuanto al interés de los estudiantes en asuntos politicos y
sociales
Todos los estudiantes Nifas Nifos Diferencias*
(nifos-nifnas)
Austria 52 (0,2) o 51 (0,3) 53 (0,3) 2 (0,4)
Bélgica (Flamenca) T 45 (0,3) v 45 (0,4) 45 (0,4) 0 (0,5)
Bulgaria 49 (0,2) o 49 (0,3) 49 (0,3) 0 (0,3)
Chile 51 (0,2) o 52 (0,2) 51 (0,3) -1 (0,3)
Chipre 47 (0,3) o 46 (0,3) 48 (0,4) 3 (0,4)
Colombia 52 (0,2) o 52 (0,2) 52 (0,2) 0 (0,3)
Corea! 50 (0,2) 50 (0,2) 50 (0,2) (0,3)
Dinamarca T 48 (0,3) o 48 (0,3) 47 (0,3) -1 (0,4)
Eslovaquia? 47 (0,2) O 47 (0,3) 47 (0,3) 0 (0,4)
Eslovenia 45 (0,3) v 44 (0,3) 46 (0,4) 2 (0,5)
Espaiia 49 (0,2) o 50 (0,3) 49 (0,2) -1 (0,4)
Estonia 50 (0,2) 51 (0,3) 50 (0,3) 0 0,3)
Finlandia 46 (0,2) v 45 (0,2) 46 (0,3) 1 (0,4)
Grecia 50 (0,2) 50 (0,3) 50 (0.3) 0 (0,4)
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Pais Diferencia de género en cuanto al interés de los estudiantes en asuntos politicos y
sociales
Todos los estudiantes Nifas Nifos Diferencias*
(nifos-ninas)
Guatemala' 55 (0,2) A 55 (0,2) 54 0,3) -1 0,3)
Indonesia 55 (0,2) A 55 (0,2) 55 0,2) 0 0,2)
Inglaterra 49 (0,3) | 49 (0,4) 49 (0,4) -1 (0,6)
Irlanda 50 (0,2) 50 (0,3) 49 0,3) -1 (0,4)
[talia 53 0,2) 53 0,3) 53 0,3) 0 0,3)
Letonia 51 0,2) o 51 (0,3) 51 0,3) 0 (0,4)
Liechtenstein 50 (0,5) 50 (0,6) 50 (0,8) 1 (1,0)
Lituania 51 0,2) o 52 (0,2) 50 0,3) 2 (0,4)
Luxemburgo 50 (0,2) m} 49 (0,2) 50 0,3) 1 (0,3)
Malta 48 0,3) o 48 0,3) 49 (0,6) 1 (0,6)
México 52 (0,2) o 52 (0,2) 52 (0,2) 0 (0,3)
Noruega t 47 (0,3) v 47 (0,3) 46 (0,3) -1 (0,4)
Nueva Zelanda T 50 (0,3) 50 (0,4) 49 (0,4) of (0,6)
Paraguay’ 52 (0,2) o 52 (0,3) 53 (0,3) 1 (0,4)
Polonia 50 (0,2) o 49 (0,3) 50 (0,3) 1 (0,4)
Republica Checa T 47 (0,2) o 48 (0,3) 47 (0,2) -1 (0,3)
Republica Dominicana 57 (0,2) A 56 (0,3) 57 (0,3) 1 (0,3)
Rusia 54 (0,2) A 53 (0,3) 54 (0,2) 0 (0,3)
Suecia 45 (0,3) v 46 (0,4) 45 (0,5) o (0,5)
Suiza T 51 (0,2) o 50 (0,3) 51 (0,3) 1 (0,4)
Tailandia t 56 (0,1) A 56 (0,2) 56 (0,2) 0 (0,2)
Taipéi 47 (0,2) o 47 (0,2) 47 (0,3) 0 (0,3)
Promedio ICCS 50 (0,0) 50 (0,1) 50 (0,1) 0 (0,1)
Paises que no satisfacen los requisitos de la muestra
Hong Kong 52 (0,3) 52 (0,3) 52 (0,4) 0 (0,4)
Paises Bajos 46 (0,3) 46 (0,4) 46 4) -1 5

En promedio, los estudiantes con una calificacion en el rango indicado por este color tienen mas del 50% de probabilidad de clasificar su interés en asuntos
politicos y sociales en las siguientes categorias:

No muy interesado o ningun interés.

Bastante interesado o muy interesado.

Promedio nacional

A Mas de 3 puntos por encima del promedio ICCS.

o Significativamente por encima del promedio ICCS.

¥ Mas de 3 puntos por debajo del promedio ICCS.

o Significativamente por debajo del promedio ICCS.

Puntaje promedio nifias +/- Intervalo de confianza

Puntaje promedio ninos +/- Intervalo de confianza

Notas:

* Las diferencias de género estadisticamente significativas (p < 0,05) se resaltan en negrita.

(') Error estandar.

T Sélo cumplio las orientaciones para las tasas de participacion de la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.

I Casi cumplio las orientaciones para la participacion en la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.

" El pais evalué la misma cohorte de estudiantes, pero al comienzo del siguiente afo escolar.

2La poblacion nacional esperada no cubri6 toda la poblacion internacional deseada.

Por lo general, las diferencias de género en la escala de interés en asuntos politicos y sociales
del ICCS fueron pequefias. En pocos paises, los varones mostraron niveles significativamente
mas altos que los de las nifias; en otras pocas naciones, las mujeres tuvieron niveles ligera pero
significativamente mas altos. La comparacién de estos resultados con los de CIVED muestra una
disminucion de la brecha de género en 10 afios. Sin embargo, es necesario tener en cuenta que
la medicién realizada en el ICCS fue diferente, pues se enfocd en el interés en diferentes topicos
politicos y sociales y no tuvo una categoria “no sé”.
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Participacion en actividades civicas fuera de la escuela

Numerosos estudios sobre capital social y participacién de los ciudadanos en la sociedad
utilizan la membresia o el involucramiento en organizaciones o grupos comunitarios como
sefiales de participacion civica (ver, por ejemplo, Putnam, 2000; van Deth, Maraffi, Newton &
Whiteley, 1999). Estas intervenciones no sélo pueden considerarse como un indicador de la
participacion actual sino también como un recurso para la participacion futura, por favorecer las
“redes sociales”. Putnam (1993) considera a estas @lltimas como uno de los tres componentes del
capital social (los otros dos son la confianza y las normas sociales).

Las oportunidades para la participacién activa en la comunidad mas amplia fueron limitadas
para el grupo de edad evaluado en el ICCS. Sin embargo, algunos estudios (por ejemplo,
Verba et al., 1995) hacen énfasis en los vinculos entre la participacién de los adolescentes y su
involucramiento posterior como ciudadanos adultos. En CIVED se preguntd a los estudiantes
sobre su participacion en diversas organizaciones o actividades. S6lo una pequefia minoria
informé que pertenecia a organizaciones formales (por ejemplo, grupos juveniles de partidos,
sindicatos o asociaciones ambientales). Sin embargo, una gran cantidad de alumnos manifest6
haber formado parte de actividades voluntarias como recoger dinero o haberse involucrado
intencionalmente en un grupo dedicado a ayudar a las personas de la comunidad (Torney-
Purta et al., 2001). La participacién en organizaciones politicas juveniles pareci6 tener efectos
positivos en la eficacia politica de los estudiantes de los grados inferiores y superiores de
secundaria (Schulz, 2005).

El ICCS midi6 la participacion civica en la comunidad mas amplia. Para ello les solicit6 a los
estudiantes que expresaran si habian participado “en los tltimos 12 meses”, “hace mas de un
aflo” o “nunca” en las siguientes organizaciones o actividades:

* Organizaciones politicas juveniles.

* Organizaciones ambientales.

* Organizaciones de derechos humanos.

* Grupos voluntarios para ayudar a la comunidad.

* Organizaciones de caridad.

* Organizaciones culturales basadas en la etnicidad.

* Grupos que hacian campafia alrededor de una problematica.

La Tabla 16 muestra los porcentajes de estudiantes que dijeron haber participado en estas
organizaciones o actividades en el pasado. El involucramiento en organizaciones juveniles de
partidos politicos o sindicatos fue el menos frecuente y sélo unos pocos alumnos informaron
haber pertenecido a grupos de derechos humanos o a organizaciones culturales basadas en la
etnicidad. La participacién en grupos ambientales fue mas comin. En algunos paises como
Colombia, Repiiblica Dominicana, Guatemala, Indonesia y Tailandia, mas de la mitad de los
estudiantes afirmaron haber formado parte de este Gltimo tipo de asociaciones.

El involucramiento en grupos de apoyo a la comunidad y en colectas de caridad fue la forma
mas frecuente de participacion entre los estudiantes de basica secundaria de los paises del ICCS.
En promedio, aproximadamente un tercio de los alumnos expresé haber formado parte de éstos
en el pasado. El grado hasta el cual los estudiantes se comprometieron en estas actividades varié
considerablemente entre las naciones, lo que puede deberse a diferencias culturales. Por ejemplo,
el porcentaje de alumnos que informé participar en grupos que recolectan dinero para una causa
social oscilé entre un bajo 8% en Corea y un 60% en Bélgica (Flamenca).
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Participacion civica en la escuela

Los adolescentes generalmente no estan en las mismas condiciones de participar en actividades
civicas que los adultos (por ejemplo, a través del voto o como candidatos en elecciones). Sin
embargo, pueden intentar determinar el poder que tienen para influir en la direccion de sus
escuelas y, al hacerlo, pueden desarrollar un sentido de eficacia (Bandura, 1997). También hay
alguna evidencia de que las formas mas democraticas de gobierno escolar pueden contribuir a
niveles mas altos de eficacia politica entre los estudiantes (ver, por ejemplo, Mosher, Kenny &
Garrod, 1994; Pasek et al., 2008).

En la investigacién también hay evidencia de que los estudiantes que participan en actividades
relacionadas con la civica en la escuela tienden a conocer mas los asuntos relacionados con
este tema. En los anlisis de datos de la Evaluacién Nacional del Progreso Educativo (NAEP)
de Estados Unidos, Niemi y Junn (1998) encontraron que involucrarse en juegos de roles de
elecciones o en juicios simulados tuvo un efecto favorable en el conocimiento civico de los
alumnos. Las muestras de participacién de los estudiantes en un consejo o en un gobierno
escolar también fueron un predictor positivo del conocimiento y el compromiso civico en
CIVED (Amadeo et al., 2003; Torney-Purta et al., 2001).

En el ICCS se les solicité a los estudiantes informar si habian realizado las siguientes actividades
« 7 s ” o« 7 ~" 13 ”»
en los tiltimos 12 meses”, “hace mas de un afio” o “nunca”™

* Participacién voluntaria en actividades de mdsica o teatro en la escuela por fuera de las clases
regulares.

* Participacién activa en un debate.

* Votar por un representante de curso o por el gobierno escolar.

* Participar en la toma de decisiones acerca de coémo se maneja la escuela.
* Tomar parte en discusiones en una asamblea estudiantil.

* Postularse como candidato para representar al curso o para el gobierno escolar.

La Tabla 17 muestra los porcentajes de estudiantes que afirmaron haber participado en

cada una de estas actividades en el pasado (en los 12 meses anteriores o antes). Hubo una
probabilidad mas alta de que los alumnos informaran sobre su participacién civica en la escuela
que sobre su involucramiento en acciones u organizaciones fuera de ella. En promedio, en

los paises el 76% de los estudiantes votd en elecciones escolares y el 61% formé parte, de
manera voluntaria, de eventos de musica o teatro. Cerca del 40% sefialé haberse comprometido
activamente en debates; participado en la toma de decisiones acerca del manejo del colegio y
en discusiones en asambleas estudiantiles; o haber sido candidato a representante de curso o al
gobierno escolar.
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Participacion civica esperada en el futuro

Debido a que los estudiantes del grado objetivo del ICCS tienen oportunidades limitadas para
actuar como ciudadanos activos, la recolecciéon de informacién sobre su participacion esperada
es importante. El marco de evaluacién del estudio midi6 las intenciones de comportamiento

a través de items que indagaron acerca de su accion civica anticipada en el futuro cercano o
cuando se conviertan en adultos (Schulz et al., 2008).

La investigacion sobre la ciudadania activa con frecuencia se enfoca en la participacion en

la esfera de la politica. Verba et al. (1995) la definen como cualquier “actividad que tiene

la intencién o el efecto de influir en la accién del gobierno, ya sea afectando directamente

la formulacién e implementacion de las politicas publicas o, indirectamente, en la eleccién

de las personas que las elaboran” (p. 48). Acciones de los ciudadanos como votar, trabajar
voluntariamente en campafias, hacerse miembros de partidos o de otras organizaciones
politicamente activas, postularse para cargos estatales y formar parte de protestas son ejemplos
de este tipo de participacién. Entre éstas, votar es claramente la menos intensiva y exigente.

CIVED recolecté informacion sobre la participacion esperada a través de varios items
relacionados con la proyeccion de votar; la participacién activa, asi como la mas y la menos
convencional; ademads de la protesta. La gran mayoria de estudiantes esperaba sufragar en las
elecciones nacionales cuando fueran adultos y el conocimiento civico surgié como un predictor
fuerte de la participacién electoral esperada en un modelo de regresion miltiple (Torney-Purta
et al,, 2001). En muchos paises de CIVED, el interés politico fue otro predictor importante de la
participacién esperada de los alumnos en las votaciones nacionales (Amadeo et al., 2002).

En el cuestionario de estudiantes se incluy$ una serie de preguntas en las que los alumnos

» o«

debian seleccionar una de las siguientes respuestas: “con seguridad haré esto”, “probablemente
haré esto”, “probablemente no haré esto” y “con seguridad no haré esto”. Especificamente, los
items indagaban acerca de su participacién en un nimero de actividades que podrian realizar

como adultos, incluida la votacion en elecciones nacionales.

La Tabla 18 presenta el porcentaje de estudiantes que definitiva o probablemente votarian

en las elecciones nacionales. Aqui, podemos ver que la gran mayoria esperaba hacerlo cuando
fueran adultos. En promedio, cerca del 80% selecciond estas dos opciones de respuesta. Los
porcentajes mas altos se observaron en Guatemala e Indonesia; los mas bajos en Bulgaria,
Republica Checa y Suiza (las diferencias de género en las expectativas de voto en la edad adulta
fueron insignificantes por lo que no se reportan).

Cuando comparamos los niveles de conocimiento civico entre los estudiantes que esperaban

y los que no esperaban votar, encontramos que quienes probable o definitivamente lo harian
cuando adultos tenian mayor conocimiento de los asuntos relacionados con la civica. En
promedio, hubo una diferencia de mas de 50 puntos (cerca de media desviacion estandar
internacional) entre los dos grupos. Un resultado similar se presentd al cotejar el interés
promedio en temas politicos y sociales: la variacion fue de casi seis puntos (mas de la mitad de
una desviacion estindar internacional).
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Los siguientes cuatro items se utilizaron con el fin de establecer la escala para medir la
participacién adulta esperada de los estudiantes en actividades politicas:

* Ayudar a un candidato o partido durante una campafia electoral.
» Afiliarse a un partido politico.
« Afiliarse a un sindicato.

* Ser candidato en elecciones locales.

El mapa de item por puntaje en la Figura 5 del Apéndice D muestra que los estudiantes con
un puntaje promedio de 50 en el ICCS no esperaban realizar ninguna de estas actividades en
su vida adulta. En los paises participantes, los porcentajes promedio de alumnos que probable
o definitivamente llevarian a cabo estas acciones oscilaron entre el 26% (afiliarse a un partido
politico o ser candidato en votaciones locales) y el 40% (ayudar a un candidato durante una
campafia electoral). La escala tuvo una confiabilidad de 0,81 para la base de datos combinada
del ICCS con muestras nacionales igualmente ponderadas.

La Tabla 19 muestra los promedios nacionales de los paises participantes. Colombia, Reptblica
Dominicana, Indonesia, México, Paraguay y Tailandia obtuvieron promedios que superaron

en mas de tres puntos el promedio ICCS. En Bélgica (Flamenca), Reptblica Checa y Corea
éstos fueron relativamente bajos. En muchas naciones hubo mas probabilidad de que los nifios
tuvieran puntajes mas altos que las nifias. En promedio, la diferencia de género fue de un punto.
Sin embargo, se evidenciaron variaciones mayores en algunos paises.

Tabla 19 Promedios nacionales de las expectativas de participacion de los estudiantes en actividades politicas,

totales y por género
Pais Diferencia de género para la participacién esperada de los estudiantes en
actividades politicas
Todos los estudiantes Nifas Nifos Diferencia (nifos-
ninas)*

Austria 51 (0,2) o 49 (0,3) 52 (0,3) 3 (0,4)
Bélgica (Flamenca) T 45 (0,2) v 45 (0,3) 45 0,3) 1 (0,4)
Bulgaria 49 (0,3) o 48 (0,3) 49 (0,4) 1 (0,5)
Chile 49 (0,2) o 48 (0,3) 49 (0,3) 1 (0,4)
Chipre 51 (0,2) = 49 (0,3) 53 (0,3) 3 (0,4)
Colombia 53 (0,3) A 53 (0,3) 54 (0,4) 1 (0,3)
Corea'’ 46 0,1) v 46 (0,2) 47 (0,2) 1 (0,3)
Dinamarca T 50 0,1) 50 0,2) 50 0,2) 0 (0,3)
Eslovaquia? 48 (0,2) mi 47 0,2) 48 (0,3) 1 (0,3)
Eslovenia 48 (0,2) o 47 (0,3) 50 0,3) 3 (0,4)
Espana 49 0,2) o 49 0,2) 50 (0,3) 1 (0,3)
Estonia 48 0,2) o 48 0,3) 49 (0,3) 1 (0,4)
Finlandia 48 (0,1) o 47 (0,2) 48 (0,2) 0 (0,3)
Gredia 50 (0,2) 50 (0,3) 51 (0,3) 2 (0,3)
Guatemala' 52 (0,3) o 52 (0,4) 53 (0,4) 1 (0,5)
Indonesia 56 (0,2) 55 (0,3) 57 (0,3) 2 (0,3)
Inglaterra T 49 (0,2) o 49 (0,3) 50 (0,3) 0 (0,4)
Irlanda 50 (0,2) 50 (0,3) 50 (0,3) 0 (0,4)
Italia 49 (0,2) o 43 (0,3) 51 (0,3) 2 (0,4)
Letonia 51 (0,2) o 50 (0,4) 52 (0,3) 1 (0,5)
Liechtenstein 51 (0,5) o 50 (0,6) 52 (0,7) 2 (0,9)
Lituania 49 (0,2) o 48 (0,3) 50 (0,3) 2 (0,4)
Luxemburgo 51 (0,2) o 50 (0,2) 51 (0,3) 1 (0,3)
Malta 43 (0,4) o 47 (0,4) 50 (0,6) 4 (0,7
México 54 (0,2) A 53 (0,3) 56 (0,3) 2 (0,3)
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Pais Diferencia de género para la participacion esperada de los estudiantes en
actividades politicas
Todos los estudiantes Ninas Nihos Diferencia (nifos-
ninas)*

Noruega T 49 (0,2) o 49 (0,2) 49 (0,3) 0 (0,4)
Nueva Zelanda t 49 (0,2) mi 49 (0,3) 49 (0,3) 0 (0,5)
Paraguay’ 55 (0,3) A 54 (0,3) 56 (0,4) 2 (0,5)
Polonia 48 (0,2) = 47 (0,2) 49 (0,4) 2 (0,4)
Republica Checa 45 (0,2) v 45 0,2) 45 (0,3) 0 (0,3)
Republica Dominicana 57 (0,4) A 56 (0,4) 59 (0,4) 3 (0,4)
Rusia 52 (0,2) o 51 (0,3) 52 (0,3) 1 (0,4)
Suecia 50 (0,2) o 50 (0,3) 50 (0,3) 0 (0,3)
Suiza T 49 (0,2) o 48 (0,3) 50 (0,3) 2 (0,4)
Tailandia 1 55 (0,2) A 54 (0,3) 57 (0,3) 3 (0,4)
Taipéi 47 ©,1) o 46 (0,2) 49 (0,2) 3 (0,3)
Promedio 1CCS 50 (0,0) 49 (0,0) 51 (0,1) 1 (0,1)
Paises que no satisfacen los requisitos de la muestra

Hong Kong 47 (0,2) 47 (0,3) 48 0,3) 1 (0,4)
Paises Bajos 49 (0,4) 48 (0,5) 49 (0,5) 1 (0,6)

Promedio nacional

Maés de 3 puntos por encima del promedio ICCS.

Significativamente por encima del promedio ICCS.

Mas de 3 puntos por debajo del promedio ICCS.

Significativamente por debajo del promedio ICCS.

Puntaje promedio nifas +/- Intervalo de confianza

Puntaje promedio varones +/- Intervalo de confianza

En promedio, los estudiantes con un puntaje en el rango indicado por este color tienen mas del 50% de probabilidad de participar politica y activamente
cuando sean adultos, asi:

Definitivamente no o probablemente no

Definitivamente o probablemente

Notas:

* Las diferencias de género estadisticamente significativas (p < 0,05) se resaltan en negrita.

() Error estandar.

T Sélo cumplio las orientaciones para las tasas de participacion de la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.
I Casi cumplio las orientaciones para la participacion en la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.

" El pais evalud la misma cohorte de estudiantes, pero al comienzo del siguiente ano escolar.

?La poblacién nacional esperada no cubrié toda la poblacién internacional deseada.

Resumen de resultados sobre actitudes y compromiso civico de los estudiantes

El estudio de actitudes y compromiso civico de los estudiantes del ICCS proporcioné resultados
interesantes sobre como piensan acerca de la sociedad civica y como participan en ella.

Se encontrd una variacion considerable entre los paises con respecto a la confianza en las
instituciones civicas; las menos fiables fueron los partidos politicos. Sin embargo, la credibilidad
y el apoyo a éstos variaron notoriamente. Los estudiantes de algunas naciones les concedieron
niveles de confianza o apoyo mis altos que los de otras. En este ltimo grupo, sélo una minoria
afirmé confiar en los partidos o declard su preferencia por uno o varios de ellos.

De manera similar a CIVED, el ICCS mostr6 que los estudiantes apoyan fuertemente la equidad
de género. Sin embargo, de nuevo se presentd una variacion notoria entre los paises. Como se
observé en el primer estudio, en todas las naciones participantes, las nifias apoyaron més este
tema que los varones.

Los estudiantes tendieron a estar mas interesados en la politica nacional que en la internacional
y la de otros paises. S6lo una minoria expresé su interés en esta altima. Mientras que, por lo
general, las diferencias de género en este aspecto fueron pequefias e inconsistentes entre las
naciones; en unas pocas éstas fueron estadisticamente significativas.
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Como era de esperarse, la participacion civica de los estudiantes en la comunidad mas amplia
no fue muy comin. Sin embargo, en la escuela tendi6 a ser mucho mas frecuente. La mayoria de
alumnos afirmé que haber votado en las elecciones de la clase o de la escuela.

Cuando se les pregunto a los estudiantes acerca de sus expectativas sobre la participacion civica
en la adultez, la gran mayoria afirmé tener la intencién de votar en elecciones nacionales;

s6lo una minoria esperaba comprometerse en formas mas activas de participacioén, como ser
candidatos, ayudar en campafias y afiliarse a partidos o sindicatos. Al igual que en anteriores
estudios sobre el tema, las expectativas de votar se asociaron positivamente tanto con el
conocimiento civico como con el interés en asuntos politicos y sociales. En muchos paises
hubo una probabilidad mas alta de que los nifios dijeran que esperaban llegar a ser adultos
politicamente activos que las nifias.

5. Los roles de las escuelas
y las comunidades

El marco de evaluacién del ICCS (Schulz et al., 2008) postulé que los resultados de la
educacién civica y ciudadana pueden tener influencia de factores asociados al contexto,
incluidos los antecedentes familiares, las aulas, las escuelas y la comunidad mas amplia. Es
probable que en los colegios los siguientes agentes sean importantes: la ensefianza recibida,
cémo los docentes perciben la educacién civica y ciudadana, el clima del aula para la discusion
respetuosa, la cultura escolar y el ambiente general de la institucion. La comunidad mas amplia
contiene los entornos dentro de los cuales funcionan las escuelas y el hogar. Estos van desde el
ambito de la comunidad local hasta el nacional o el supranacional.

En este informe inicial s6lo tratamos temas relativos a la pregunta de investigacion 5:

;qué aspectos de las escuelas y los sistemas educativos se relacionan con el conocimiento

y las actitudes hacia la civica y la ciudadania? Las areas en las que nos enfocamos son la
implementacién y los objetivos de la educacidn civica y ciudadana, las actividades de los
estudiantes en la comunidad local y las percepciones de los alumnos acerca de la apertura en

el clima del aula. En el informe internacional ampliado sobre el ICCS (Schulz, Ainley, Fraillon,
Kerr & Losito, de proxima aparicion) se presentard y se reflexionara sobre una amplia gama de
aspectos adicionales en relacién con el contexto del colegio y la comunidad para el aprendizaje
en civica y ciudadania.

Implementacion y objetivos de la educacion civica y ciudadana

El estudio de casos nacionales adelantado por CIVED (Torney-Purta et al., 1999) mostrd que el
estatus y la prioridad de la educacién civica y ciudadana eran generalmente bajos en los paises.
Otras investigaciones (por ejemplo, Birzea et al., 2004) demuestran que aun cuando ésta es
reconocida como uno de los objetivos mas importantes de la escuela, hay una brecha entre las
declaraciones y la implementacién real de las politicas relacionadas con la civica.

Los enfoques que los paises adoptan para la educacién civica y ciudadana varian (Eurydice,
2005; Cox et al., 2005). En los sistemas educativos que permiten que las escuelas tengan un
alto nivel de autonomia en su desarrollo y ejecucién, éstas generalmente deciden cudl utilizar
(Eurydice, 2007). Por tanto, es importante considerar diferencias de enfoque en el interior de
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los sistemas escolares, aunque la legislacion, el reglamento y el curriculo comin se establezcan
en el nivel nacional. También debemos ser cuidadosos puesto que los colegios pueden asumir
mas de un enfoque para este tipo de educacion.

El cuestionario de la escuela del ICCS incluyé preguntas sobre como se implementaba la
educacién civica y ciudadana en esas instituciones, como los directores percibian la importancia
de sus objetivos y como la escuela asignaba responsabilidades especificas para esta area.

En particular, a los directores se les pidié que indicaran cuales de los siguientes puntos se
aplicaban a la educacion civica y ciudadana en sus escuelas:

* Enseflada como una asignatura separada por docentes de asignaturas relacionadas con la
educacion civica y ciudadana.

* Ensefiada por profesores de asignaturas relacionadas con las ciencias humanas y sociales.
* Enseflada como una actividad extracurricular.

« Integrada en todas las asignaturas ensefiadas en la escuela.

* Considerada como parte de los resultados de la experiencia escolar total.

* No considerada como parte del curriculo escolar.

La Tabla 20 presenta los diferentes enfoques (en porcentajes de estudiantes) que las escuelas
participantes adoptaron para la educacién civica y ciudadana. Como se esperaba, los resultados
indicaron que en una misma institucién pueden coexistir varios de ellos. En casi todos los
paises participantes en el ICCS, la mayoria de alumnos asistia a instituciones cuyos directores
informaron que, independientemente de los enfoques especificos adoptados, este tipo de
educacién era considerada como parte del propdsito educativo del colegio y como un resultado
de la experiencia escolar total de los estudiantes (actividades de ensefianza, participacién en la
vida escolar, relaciones dentro del plantel y las aulas).

El enfoque mas comtin en los paises fue confiar la ensefianza de la educacién civica y ciudadana
a docentes de asignaturas relacionadas con las ciencias humanas y sociales. En mas de un tercio
de las naciones, los porcentajes de estudiantes que recibieron este tipo de educacién fueron
iguales o mayores al 90%. En Taipéi, Reptiblica Checa, Indonesia, Irlanda, Malta, Polonia

y Eslovaquia, el enfoque predominante fue ensefiarla como una asignatura separada, bajo la
responsabilidad de profesores encargados de materias relacionadas con la civica y la ciudadania.

La educacion civica y ciudadana practicada a través de actividades extracurriculares fue
particularmente difundida en Letonia, Lituania, Corea y Rusia. En Chipre, Reptblica
Dominicana, Grecia, Guatemala, Luxemburgo y México, porcentajes consistentemente altos
de alumnos asistian a escuelas cuyos directores informaron que este tipo de educacién no se
consideraba parte del curriculo escolar para el grado objetivo. Sin embargo, estos reportes
pueden haber reflejado la percepcidn subjetiva de los directivos sobre la importancia de esta
area en el curriculo y no significan, necesariamente, que estos colegios no tuvieran una oferta
para su ensefianza.
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El cuestionario del docente del ICCS incluyé una serie de items que indagaban cémo ellos
conceptualizaban la educacién civica y ciudadana, cudles eran sus objetivos y como esta area se
implementaba en sus escuelas. En particular, se pidi6 a los profesores que identificaran entre los
siguientes fines, los tres propésitos mas importantes de este tipo de educacién:

* Promover el conocimiento de las instituciones sociales, politicas y civicas.

* Promover el respeto y la proteccién del ambiente.

* Promover la capacidad de defender los puntos de vista propios.

* Desarrollar las habilidades y competencias de los estudiantes en la resolucién de conflictos.

* Promover el conocimiento de los derechos y responsabilidades de los ciudadanos.

* Promover la participacion de los estudiantes en la comunidad local.

* Promover el pensamiento critico e independiente de los estudiantes.

* Promover la participacion de los estudiantes en la vida escolar.

* Apoyar el desarrollo de estrategias efectivas para la lucha contra el racismo y la xenofobia.

* Preparar a los estudiantes para la participacion politica futura.

La Tabla 21 muestra que los objetivos de la educacion civica y ciudadana considerados

mas pertinentes por parte de los docentes fueron los relacionados con la adquisicion de
conocimientos y habilidades como “promover el conocimiento de las instituciones sociales,
politicas y civicas”, “desarrollar las habilidades y competencias de los estudiantes en la
resolucién de conflictos”, “promover el conocimiento de los derechos y responsabilidades de los
ciudadanos” y “promover el pensamiento critico e independiente de los estudiantes”. Entre los
propositos asociados al desarrollo del sentido de responsabilidad de los alumnos hacia aspectos
especificos, los profesores de muchos de los paises seleccionaron “promover el respeto y la

proteccion del ambiente” como un fin importante de este tipo de educacion.
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Los profesores ocasionalmente seleccionaron los objetivos relacionados con el desarrollo de
la participacién activa. Sin embargo, debemos recordar que la muestra de docentes estaba
compuesta por todos los que ensefiaban en el grado objetivo. Por tanto, es posible que pocos
(o ningan) maestros de ciencias sociales o de educacién civica hayan sido incluidos entre los
participantes en algunos paises o escuelas.

Entre los paises participantes hubo diferencias notorias en las percepciones de los profesores
sobre cuales eran los objetivos mas importantes de la educacién civica y ciudadana. Los
porcentajes mas altos de docentes que consideraron que “promover el conocimiento de los
derechos y responsabilidades de los estudiantes” era uno de los tres propésitos fundamentales se
encontraron en Bulgaria, Chile, Repitblica Checa, Repuablica Dominicana, Estonia, Guatemala,
Indonesia, Irlanda, Italia, Malta, México, Paraguay, Polonia, Corea, Rusia, Eslovaquia y
Tailandia. En contraste, en Chipre, Finlandia, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Eslovenia,
Espafia y Suecia, los porcentajes mas altos se relacionan con “promover el pensamiento critico
e independiente de los estudiantes”. El fin seleccionado con mayor frecuencia por gran parte
de los docentes de Taipéi y Colombia fue “desarrollar las habilidades y competencias de los
estudiantes en la resolucién de conflictos”.

Pocos profesores consideraron que “apoyar el desarrollo de estrategias efectivas para la lucha
contra el racismo y la xenofobia” y “preparar a los estudiantes para la participacién politica
futura” estaban entre los tres objetivos fundamentales de la educacién civica y ciudadana. Mas
del 10% de los docentes en Chipre, Reptiblica Checa, Irlanda, Italia, Liechtenstein, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia y Suecia selecciond el primer propésito; y mas del 10% en Colombia,
Guatemala, Letonia, Liechtenstein, Polonia y Corea escogio6 el segundo.

Actividades de los estudiantes en la comunidad local

Los investigadores que desarrollaron el modelo que guié CIVED reconocieron la importancia
de la vida cotidiana de los estudiantes en sus contextos social, civico y politico (Torney-Purta
et al,, 2001). Los vinculos entre la escuela y su comunidad representan una oportunidad para
motivar el involucramiento de los alumnos en actividades relacionadas con la educacién civica
y ciudadana y para ofrecer a los estudiantes oportunidades reales para ejercitar las habilidades y
competencias necesarias para la participacion civica democratica.

El cuestionario del docente del ICCS incluy6 una serie de items que indagaron si habian

participado con sus estudiantes del grado objetivo en cada una de las siguientes actividades

relacionadas con la civica, organizadas por la escuela en la comunidad local:

* Actividades relacionadas con el ambiente y preparadas para el area local.

* Proyectos de derechos humanos.

* Actividades relacionadas con personas o grupos menos favorecidos.

* Actividades culturales.

* Actividades multiculturales e interculturales en la comunidad local.

+ Campaflas para aumentar la conciencia de las personas, por ejemplo, el Dia Mundial del SIDA,
el Dia Mundial de No al Tabaco.

* Actividades relacionadas con el mejoramiento de los servicios para la comunidad local.

* Participacién en eventos deportivos.

La Tabla 22 muestra el porcentaje de profesores que afirmaron haber participado con sus
estudiantes del grado objetivo en cada una de las actividades mencionadas. En casi todos los
paises, la mayoria se involucrd, junto con sus alumnos, en actividades culturales como teatro,
musica y cine. En gran parte de las naciones (con excepcion de Chile y Chipre), un buen
ntimero afirmé haber formado parte de eventos deportivos.
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La participacion en campafias nacionales sobre temas especificos (Dia Mundial del SIDA, Dia
de No al Tabaco) y actividades en el 4rea local relacionadas con el ambiente parecieron ser
bastante comunes en los paises del estudio. El involucramiento en proyectos para la defensa

de los derechos humanos o acciones de apoyo a las personas o grupos menos favorecidos fue
menos frecuente, excepto en Indonesia y Tailandia, donde el 73% y el 66% de los profesores,
respectivamente, afirmé haber formado parte de estas actividades con sus clases del grado
objetivo. En casi todas las naciones, las proporciones de docentes que dijeron no haber
participado en ninguna de estas acciones con sus estudiantes fueron comparativamente bajos.
Sin embargo, los porcentajes fueron iguales o superiores al 10% en Chile, Taipéi, Chipre,
Republica Checa, Finlandia, Irlanda, Corea, Liechtenstein, Polonia, Eslovenia, Espafia y Suecia.

Percepciones de los estudiantes sobre el clima del aula

El aprendizaje de los estudiantes en el area de la educacion civica y ciudadana estd influenciado
por la manera como ésta se ensefla y sus propésitos, lo mismo que por la experiencia de los
alumnos en el colegio. Con frecuencia, los expertos afirman que los principios democraticos en
la escuela fomentan su aprendizaje en un dmbito mas general (ver, por ejemplo, Mosher, Kenny
& Garrod, 1994; Pasek et al., 2008). La apertura y la receptividad a la discusion en las aulas es
un factor que puede tener efectos importantes en el aprendizaje en esta area. Este tema ha sido
el centro de muchos anlisis secundarios de los datos de CIVED (por ejemplo, Torney-Purta,
2009; Torney-Purta et al., 2008).

En 1971, el primer estudio de educacion civica de la IEA (Torney et al., 1975) encontrd

que la “independencia de opinién estimulada en el aula” se relaciond positivamente con el
conocimiento civico. CIVED incluyé una serie de items que median la percepcion de los
estudiantes acerca de lo que sucedia en sus clases de esta asignatura. Seis de ellos se utilizaron
para definir un indice de clima abierto para la discusion en el aula (ver Schulz, 2004a). Asi, se
encontraron diferencias significativas entre géneros y que la escala era un predictor positivo del
conocimiento civico y de las expectativas de voto de los estudiantes en la edad adulta (Amadeo
et al,, 2002; Schulz, 2002; Torney-Purta, 2009; Torney-Purta et al., 2001).

El cuestionario de estudiantes incluy6 una serie similar de items. Se les solicit sefialar la
periodicidad (“nunca”, “raras veces”, “algunas veces”, “con frecuencia”) con que ocurrian los
siguientes eventos durante las clases regulares que incluian discusiones sobre asuntos politicos y

sociales:

* Los profesores estimulan a los estudiantes para tomar sus propias decisiones.

* Los profesores estimulan a los estudiantes para expresar sus opiniones.

* Los estudiantes plantean eventos politicos de actualidad para la discusién en clase.

* Los estudiantes expresan opiniones en clase aun cuando éstas sean diferentes a las de la
mayoria de sus compafieros.

* Los profesores estimulan a los estudiantes a discutir los temas con personas que tienen
opiniones diferentes.

* Los profesores presentan distintas perspectivas de los problemas cuando los explican en clase.

La escala resultante de seis items que miden las percepciones de los estudiantes acerca de la
apertura a las discusiones en el aula tuvo una confiabilidad satisfactoria de 0,76 para la base
de datos internacional del ICCS con muestras nacionales igualmente ponderadas. La Figura
6 del Apéndice D presenta un mapa de item por puntaje sobre este aspecto. En los paises, en
promedio, los alumnos informaron que la mayoria de estos eventos ocurrieron por lo menos

« ”» . . « )

algunas veces”. Los porcentajes de estudiantes que “con frecuencia” observaron estos hechos
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oscilaron entre el 52% (“estimulados a expresar sus opiniones”) y el 11% (“los estudiantes
plantean eventos actuales en clase”).

La comparacién de los puntajes promedio de los paises presentada en la Tabla 23 muestra

que en la mayoria de ellos los estudiantes informaron que los eventos de la lista ocurrian por
lo menos “algunas veces” durante las discusiones de temas politicos y sociales en cualquiera de
sus clases regulares. Las naciones con puntajes superiores (tres o mas puntos) al promedio ICCS
fueron Dinamarca, Inglaterra, Indonesia, Italia y Nueva Zelanda. Malta y Corea obtuvieron los
promedios mas bajos.

Tabla 23. Promedios nacionales de las percepciones de los estudiantes acerca de la apertura en las discusiones

en el aula, totales y por género

Pais Diferencia de género en cuanto a las percepciones de los estudiantes sobre la
apertura a las discusiones en el aula
Todos los estudiantes Ninas Ninos Diferencias
(ninos-ninas)*
Austria 48 (0,3) o 49 (0,4) 46 (0,4) 3 (0,4)
Bélgica (Flamenca) T 49 (0,3) o 51 (0,4) 48 (0,3) -3 (0,5)
Bulgaria 48 (0,4) i 50 (0,4) 46 (0,4) -4 (0,5)
Chile 52 (0,3) = 54 (0,3) 51 (0,3) 3 (0,3)
Chipre 51 (0,3) O 52 (0,3) 49 (0,4) 3 (0,4)
Colombia 50 (0,2) 51 (0,3) 50 (0,3) -1 (0,3)
Corea' 38 (0,2) v 39 (0,3) 38 (0,3) Bl (0,3)
Dinamarca T 55 (0,3) A 56 (0,3) 54 (0,4) -2 (0,4)
Eslovaquia? 50 (0,3) 52 (0,2) 48 (0,3) -3 (0,3)
Eslovenia 50 (0,3) 52 (0,3) 48 (0,4) 4 (0,4)
Espana 48 (0,2) u] 50 (0,3) 46 (0,3) -4 (0,4)
Estonia 50 (0,3) 52 (0,3) 49 (0,3) 3 (0,3)
Finlandia 49 (0,2) o 50 (0,2) 49 (0,3) 2 (0,3)
Gredia 51 (0,3) o 52 (0,3) 50 (0,3) 2 (0,4)
Guatemala’ 53 (0,2) o 54 (0,3) 52 (0,3) 2 (0,4)
Indonesia 55 (0,3) A 56 (0,3) 53 (0,3) -4 (0,3)
Inglaterra T 53 (0,3) A 54 (0,4) 52 (0,4) -3 (0,5)
Irlanda 52 (0,3) O 55 (0,3) 50 (0,4) 4 (0,4)
Italia 54 (0,3) A 56 (0,3) 53 (0,3) 3 (0,3)
Letonia 51 (0,3) 52 (0,3) 49 (0,4) -3 (0,4)
Liechtenstein 48 (0,5) | 50 (0,7) 47 (0,7) -3 (1,0)
Lituania 50 (0,3) 52 (0,3) 48 (0,3) 4 (0,4)
Luxemburgo 48 (0,2) o 49 (0,2) 47 (0,2) -2 (0,3)
Malta 46 (0,2) v 47 (0,4) 44 (0,3) 3 (0,4)
México 50 (0,2) 51 (0,3) 49 (0,3) 3 (0,3)
Noruega T 52 (0,3) u] 53 (0,4) 51 (0,4) -2 (0,4)
Nueva Zelanda T 53 (0,3) A 55 (0,4) 51 (0,4) -4 (0,6)
Paraguay’ 49 (0,3) m] 50 (0,3) 48 (0,3) -2 (0,3)
Polonia 51 (0,3) u] 53 (0,3) 49 (0,4) -4 (0,3)
Republica Checa T 49 (0,2) mi 51 (0,2) 47 (0,3) -4 (0,3)
Republica 47 (0,3) o 48 (0,3) 46 (0,3) 2 (0,3)
Dominicana
Rusia 49 (0,3) o 51 (0,3) 47 (0,3) 5 (0,3)
Suecia 51 (0,3) o 53 (0,3) 49 (0,4) -3 (0,4)
Suiza t 48 (0,3) O 49 (0,3) 47 (0,4) 2 (0,4)
Tailandia T 51 (0,2) D 53 (0,2) 49 (0,3) 4 (0,3)
Taipéi 50 (0,3) 52 (0,3) 49 (0,3) 3 (0,3)
Promedio 1CCS 50 (0,0) 51 (0,1) 49 (0,1) 3 (0,1)
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Pais Diferencia de género en cuanto a las percepciones de los estudiantes sobre la
apertura a las discusiones en el aula

Todos los estudiantes Ninas Ninos Diferencias
(ninos-ninas)*

Paises que no satisfacen los requisitos de la muestra

Hong Kong 53 (0,4) 54 (0,5) 52 (0,5) 2 (0,5)

Paises Bajos 49 (0,5) 49 (0,5) 48 (0,5) -2 (0,5)

Promedio nacional

Maés de 3 puntos por encima del promedio ICCS.
Significativamente por encima del promedio ICCS.
Maés de 3 puntos por debajo del promedio ICCS.
Significativamente por debajo del promedio ICCS.

Puntaje promedio nifias +/- Intervalo de confianza

Puntaje promedio ninos +/- Intervalo de confianza

En promedio, los estudiantes con un puntaje en el rango indicado por este color tienen més del 50% de probabilidad de informar la ocurrencia de aspectos
que indican apertura en las discusiones en el aula, asi:
Nunca o raras veces

Algunas veces o con frecuencia

Notas:

* Las diferencias de género estadisticamente significativas (p < 0,05) se resaltan en negrita.

(') Error estandar.

T Sélo cumplio las orientaciones para las tasas de participacion de la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.
I Casi cumplié las orientaciones para la participacion en la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.

1 El pais evalud la misma cohorte de estudiantes, pero al comienzo del siguiente afo escolar.

2 La poblacion nacional esperada no cubrié toda la poblacion internacional deseada.

Se encontraron notorias diferencias de género en cuanto a las percepciones de los estudiantes
sobre el clima del aula. En todos los paises del ICCS, para las nifias fue mas abierto que para
los nifios. En el conjunto de naciones se presentd una variacién de tres puntos entre hombres y
mujeres.

Resumen de los resultados sobre el papel de las escuelas y las comunidades

E1 ICCS recolect6 datos sobre el contexto escolar y la comunidad a través de cuestionarios
dirigidos a directores, docentes y estudiantes sobre diferentes factores pertinentes al aprendizaje
de la civica y la ciudadania. Estos se relacionaron con la forma como se implementé la
educacién civica y ciudadana en el curriculo escolar, cémo se percibian los objetivos de esta
area, como se conectaba este tipo de educacién con la comunidad local y qué tan abierto era el
clima del aula a las discusiones de temas politicos y sociales.

Los analisis de los datos mostraron que las escuelas utilizaban diferentes enfoques para la
ensefianza de la civica y ciudadania y que éstos, con frecuencia, tenian conexiones con la
manera como se define esta area en el curriculo del sistema educativo. De manera general, pocos
estudiantes del ICCS asistian a escuelas donde los directores informaron que no habia una
oferta especifica de educacion civica y ciudadana en el curriculo. En cuanto a sus objetivos, la
mayoria de los profesores consideré el desarrollo de conocimientos y habilidades como el mas
importante.

De acuerdo con lo reportado por los docentes, la participacién de los estudiantes del grado
objetivo en actividades relacionadas con la civica era relativamente comdn en los paises del
ICCS. Entre éstas, los eventos deportivos y culturales fueron los mas comunes. Pocos profesores
informaron sobre el involucramiento de los alumnos en proyectos de derechos humanos o en
acciones de ayuda a los menos favorecidos.
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Los estudiantes informaron que las actividades que reflejan la apertura para la discusién de
temas politicos y sociales ocurrieron por lo menos “algunas veces” durante sus clases regulares.
Como se observé en CIVED, era mas probable que las nifias percibieran que su aula era mas

6. Las influencias de los
antecedentes familiares

Con frecuencia, los resultados de las investigaciones hacen énfasis en el papel de los
antecedentes familiares en el desarrollo de actitudes positivas hacia el compromiso y la
participacién de los jovenes en la actividad civica (Bengston, Biblarz & Roberts, 2002;
Grusec & Kuczynski, 1997; Janoski & Wilson, 1995; Renshon, 1975; Vollebergh, Iedema
& Raaijmakers, 2001). En la literatura hay un consenso general sobre el hecho de que los
antecedentes familiares constituyen una variable influyente con respecto al desarrollo politico
de los adolescentes (Sherrod et al., 2010). Estos parecen tener efectos en la provisién de un
ambiente mas estimulante, en el fortalecimiento del logro educativo y en las proyecciones
futuras de los jovenes, factores que, a su vez, fomentan la participacién politica .

E1 ICCS tuvo en cuenta la influencia de los antecedentes familiares sobre los resultados de

la educacion civica y ciudadana. Por consiguiente, esta seccion se relaciona con la pregunta
de investigacion 6: ;qué aspectos de los antecedentes personales y sociales de los estudiantes
-como género, antecedentes socioeconémicos y lingiiisticos- se asocian con el conocimiento y
las actitudes hacia este tipo de educacion?

En esta seccion exploramos la influencia de aspectos clave de los antecedentes familiares sobre
el conocimiento civico de los alumnos y su interés en asuntos politicos y sociales. El informe
ampliado (Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr & Losito, de proxima aparicion) proporcionara anlisis
mas detallados sobre los efectos de estos antecedentes y considerara variables de resultados e
indicadores del contexto familiar no incluidos en este documento.

Las medidas de antecedentes familiares investigadas en esta seccion incluyen antecedentes de
inmigracién (relacionados con lo cultural y lo étnico), estatus ocupacional de los padres (referido
a lo socioeconémico) y el interés de los progenitores en asuntos sociales y politicos (relativo a

lo cultural). Presentamos primero los resultados del analisis para determinar la asociacién entre
estas medidas y el conocimiento civico. Luego mostramos los resultados del analisis de regresion
realizado con el fin de examinar la influencia combinada y los efectos netos de estas medidas.

Debido a que estos analisis se realizaron para cada pais participante en el ICCS, pudimos
hacer comparaciones entre ellos relativas a la fuerza de las relaciones entre los resultados y las
medidas de los antecedentes. Los resultados no sélo permitieron observar patrones generales
sino también examinar hasta qué grado esa fuerza varid entre las naciones.

Antecedentes de inmigracion

Con frecuencia, los estudios internacionales confirman la influencia del estatus lingiiistico y
de inmigracion sobre el desempefio de los estudiantes en la lectura (ver, por ejemplo, Elley,
1992; Stanat & Christensen, 2006) y en las matematicas (Mullis et al., 2000). Los alumnos
provenientes de familias de inmigrantes, en especial de aquellas llegadas recientemente a

un pais, tienden a no tener habilidad en el idioma de ensefianza y a no conocer las normas
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de la cultura dominante. Ademas, por lo general las minorias étnicas tienen una posicioén
socioecondémica mas baja, variable altamente correlacionada con el aprendizaje y la
participacion (Fuligni, 1997; Kao & Thomson, 2003). También hay evidencia de que el estatus
lingiiistico y de inmigracion tiene un impacto Gnico sobre el alfabetismo de los estudiantes
(Lehmann, 1996) y sobre algunos aspectos de la participacion civica (Sherrod et al., 2010).

Un conjunto de los andlisis incluidos en esta publicacién se basa en una medida tricétoma
que utiliz6 el lugar de nacimiento del estudiante'' y el de sus padres. Los alumnos fueron
clasificados as:

» Estudiantes sin antecedentes de inmigracion.
* Estudiantes que nacieron en el pais, pero cuyos padres provienen del extranjero.

* Estudiantes que informaron que ellos y sus padres habian nacido en otro pais.

Ademas de explorar las diferencias a través de estas tres categorias, en nuestro analisis
de regresion utilizamos una variable explicativa con dos categorias (0 = estudiantes sin
antecedentes de inmigracidn, 1 = estudiantes con antecedentes de inmigracion) .

En algunos paises, porcentajes muy bajos de estudiantes pudieron ser clasificados en la categoria
“con antecedentes de inmigracién”. Por lo tanto, sélo presentamos resultados para los casos

en los que mas de 50 alumnos se ubicaron en esta categoria. Lo anterior para garantizar que
nuestro informe no se basara en pequefios grupos idiosincrasicos de estudiantes que pueden no
ser tipicos. Sin embargo, utilizamos datos de todas las naciones participantes para calcular los
promedios del ICCS.

La Tabla 24 muestra que en el conjunto de paises del ICCS, en promedio, el 92% de los
estudiantes no tenia antecedentes de inmigracién, el 5% corresponde a alumnos cuyos padres
habian nacido en el extranjero y el 4% a estudiantes provenientes de otra nacidn. Se encontr6
una variacién considerable entre los paises: en Luxemburgo y Hong Kong se observaron

los porcentajes mas altos de estudiantes con antecedentes de inmigracion: 43% y 36%,
respectivamente. También se encontraron altos porcentajes de alumnos pertenecientes a familias
inmigrantes en Nueva Zelanda y Suiza (76% y 77%, en su orden). En contraste, varias naciones
tuvieron muy pocos estudiantes con antecedentes en este aspecto.

Los estudiantes sin antecedentes de inmigracién obtuvieron puntajes mas altos en la escala de
conocimiento civico. Como se puede observar en la Tabla 24, el promedio de la diferencia
entre los paises participantes en el ICCS fue de 37 puntos y el efecto fue estadisticamente
significativo en 22 de los 38 paises. Sin embargo, la diferencia explicé, en promedio, menos
del 2% de la variacién en los puntajes de los alumnos. También hubo diferencias entre las tres
categorias. En general, los estudiantes sin antecedentes de inmigracion alcanzaron puntajes
mas altos (promedio ICCS de 505 puntos) que aquellos cuyos padres nacieron en el extranjero
(promedio ICCS de 476 puntos). Este segundo grupo, a su vez, tuvo puntajes mayores que los
alumnos que nacieron en otro pais (promedio ICCS de 464 puntos).

Aunque la magnitud de la diferencia entre los estudiantes con o sin antecedentes de inmigracion
vari6 entre los paises, en todos, excepto en Hong Kong, el patron fue que los alumnos sin estos
antecedentes obtuvieron puntajes mas altos que los que pertenecian a familias de inmigrantes.
Dinamarca presenté la variacion mas amplia (67 puntos), seguida por México (62 puntos) y un
grupo de naciones en las que ésta oscil6 entre 50 y 60 puntos.

11Es necesario tener en cuenta que los estudiantes que no manejaban el idioma de la prueba fueron excluidos del ICCS.
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Estatus ocupacional de los padres

El estatus ocupacional de los padres es un aspecto importante de los antecedentes
socioeconémicos. De manera general, se considera que este componente revela aspectos del
trabajo, la educacion y el bienestar (Hauser, 1994). En la literatura, estos antecedentes estan
correlacionados con un rango de resultados de aprendizaje (Sirin, 2005). Comtinmente, a los
investigadores que realizan estudios internacionales se les hacen advertencias relacionadas con
la validez de las medidas de los antecedentes socioeconémicos y su comparabilidad entre paises
(Buchmann, 2002).

A partir de la informacién reportada por los estudiantes sobre las ocupaciones de sus padres,
éstas se codificaron de acuerdo con la clasificacion ISCO-88 (Organizacion Internacional del
Trabajo, [ILO, por sus siglas en inglés] 1990)'*. Luego transformamos esta categorizacion en un
puntaje en el fndice Socioeconémico Internacional (ISEI) de estatus ocupacional (Ganzeboom,
de Graaf & Trieman, 1992). Cuando los alumnos proporcionaron datos para ambos
progenitores, usamos la calificacion SEI mas alta como un indicador de estatus laboral.

La escala SEI es continua y va de 16 a 90 puntos. Para algunos de los analisis (presentados
aqui y los que apareceran en el informe ampliado) la dividimos en tres categorias: “estatus
ocupacional bajo” (menos de 40), “estatus ocupacional medio” (de 40 a 59) y “estatus
ocupacional alto” (60 o mas). En promedio, en los paises participantes en el ICCS se generaron
calificaciones SEI validas para el 96% de los estudiantes.

La Tabla 25 muestra los porcentajes para cada categoria ocupacional de los padres. En
promedio, el 36% de ellos fue clasificado en la “baja”, el 40% en la “media” y el 23% en

la “alta”. En todos los paises, el conocimiento civico se asoci6 fuertemente con el estatus
ocupacional de los progenitores. Como se muestra en la Tabla 25, hubo una diferencia de 72
puntos entre los estudiantes con padres ubicados en las categorias alta y baja. Sin embargo, el
rango varié considerablemente entre las naciones.

12 Antes del inicio del ICCS se publicé una nueva clasificacién ISCO (ISCO-08). Sin embargo, no fue posible implementarla
ni realizar una transformacion en el ISEI antes de la recoleccion de datos.
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Para valorar la influencia del estatus laboral de los padres utilizamos modelos de regresion

en los que la ocupacién de los progenitores més alta era la variable predictora. Esta se calculé

a partir de la transformacion de las calificaciones SEI originales en una métrica en la cual la
media era 0 y la desviacion estandar 1 para la base de datos combinada del ICCS con muestras
nacionales igualmente ponderadas.

En promedio, una unidad de desviacién estandar en la escala SEI tuvo un efecto de 29 puntos
sobre la escala de conocimiento civico (los coeficientes de regresion se pueden interpretar
como un indicador de la equidad socioeconémica en la distribucidén de este conocimiento).
Los efectos oscilaron entre 10 y 48 puntos y fueron estadisticamente significativos en todos
los paises. Las naciones en las cuales el impacto del estatus ocupacional de los padres sobre el
conocimiento civico fue relativamente alto (mas de 40 puntos o una desviacion estandar en la
escala SEI) fueron Bulgaria, Inglaterra y Liechtenstein; en Reptiblica Dominicana, Hong Kong,
Indonesia y Letonia éste fue mas débil (menos de 20 puntos).

En promedio, en los paises participantes en el ICCS el estatus ocupacional de los padres explico
el 10% de la variacién en los puntajes en la escala de conocimiento civico. Sin embargo, hubo
diferencias considerables en este porcentaje entre los paises. Oscil6 entre 0,5% (Hong Kong) y
20% (Bulgaria y Liechtenstein).

Interés de los padres en asuntos sociales y politicos

Existe evidencia de que los jévenes cuyos progenitores estan interesados en asuntos civicos o

que los involucran en discusiones politicas tienden a tener niveles mas altos de conocimiento

y compromiso civico (Lauglo & Qia, 2006; Richardson, 2003). Por tanto, el ICCS pregunt6

a los estudiantes sobre el interés de su madre y su padre en temas politicos y sociales. Este

se evalué mediante cuatro categorias de respuesta “ningun interés” (codificado como 0), “no
” »

muy interesado(a)” (1), “bastante interesado(a)” (2) y “muy interesado(a)” (3). El valor mas alto
registrado por cada alumno se utilizé en un indice de interés de los padres.

En promedio, en los paises participantes las proporciones en cada categoria fueron 3%, 26%,
48% y 23%, respectivamente (Tabla 26). Los estudiantes con padres interesados en asuntos
sociales y politicos obtuvieron puntajes mas altos en la evaluacién de conocimiento civico. La
Tabla 26 también muestra los puntajes en este tipo de conocimiento para las cuatro categorias.
En promedio, cada categoria sucesiva se asocié con un puntaje en conocimiento civico mas alto.
Sin embargo, el aumento de una a la otra no fue uniforme.
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Las categorias no parecieron estar distribuidas igualmente en términos de su asociacién con el
conocimiento civico. Las diferencias en puntajes promedio del ICCS fueron: entre la primera
(“ningtin interés”) y la segunda (“no muy interesado”), 41 puntos; entre la segunda y la tercera
(“bastante interesado”), 26 puntos; y entre la tercera y la superior (“muy interesado”), un punto.
Sin embargo, este patrén vari6 en los paises. En algunos, los estudiantes que dijeron que sus
padres estaban “muy interesados” obtuvieron puntajes mas bajos que los que afirmaron que
estaban “bastante interesados”. En otros, los puntajes mas altos en conocimiento civico se
encontraron en la categoria correspondiente al nivel mas alto de interés.

En la literatura hay alguna evidencia de que los adultos pueden transmitir sus orientaciones
culturales a sus hijos (ver, por ejemplo, Vollebergh et al., 2001). Esta influencia se podria reflejar
en el conocimiento e interés de los nifios en diversos aspectos de la civica y la ciudadania. Sin
embargo, en el ICCS los puntajes en conocimiento civico de los estudiantes que consideraban
que sus padres estaban “muy interesados” en estos temas fueron muy similares a los de los que
pensaban que sus progenitores estaban “bastante interesados”.

Debido a la relacién no lineal entre el conocimiento civico de los estudiantes y el interés de

los padres en asuntos sociales y politicos en muchos de los paises participantes en el ICCS,

utilizamos una variable dicotémica como indicador que toma dos valores cuando evaluamos la

fuerza de la asociacién en un andlisis de regresion. La variable predictora que indicaba el interés

de los padres tuvo un valor de O para los alumnos que informaron que ambos progenitores no

tenian “ningan interés” o estaban “no muy interesados” y un valor de 1 para quienes reportaron
« : ”» « : ”

que por lo menos uno de ellos estaba “bastante interesado” o “muy interesado”.

En promedio, el efecto de este indicador en el conocimiento civico fue de 29 puntos y fue
estadisticamente significativo en todos los paises. Sin embargo, el interés de los padres en
asuntos sociales y politicos sélo explicé un poco mas del 2% de la diferencia en los puntajes en
conocimiento civico en las naciones. El porcentaje més alto de variacién debida al interés de los
progenitores se observé en Dinamarca y Grecia (5%), seguidas por la Republica Checa (4%). En
contraste, en Reptiblica Dominicana, México y Tailandia, este indicador se asocié poco con las
diferencias en este tipo de conocimiento.

Influencias combinadas de los antecedentes familiares

Utilizamos un andlisis de regresion para investigar los efectos combinados de estas tres medidas
de antecedentes familiares en el conocimiento civico. Ademas de reportarlos, investigamos los
efectos netos sobre cada variable (es decir, el impacto después de considerar los efectos de otras
variables). Las codificamos asi:

* Antecedentes de inmigracion: a los estudiantes que nacieron en el extranjero o en el pais donde se
presentd la prueba, pero cuyos padres son de otra nacion se les asigné el codigo 1; a todos los
demas, el O.

* Estatus ocupacional de los padres: se estandarizaron las calificaciones SEI para tener una media de
0 y una desviacién estindar de 1 en los paises igualmente ponderados.

* Interés de los padres en asuntos politicos y sociales: los estudiantes que informaron que por lo
menos uno de sus padres estaba “bastante interesado” o “muy interesado” se codificaron con
1; a los que expresaron que ambos progenitores tenian “ningln interés” o estaban “no muy
interesados” se les asigné 0.

Los coeficientes de regresién y los porcentajes de variacién explicados se muestran en la Tabla
27. En promedio, la combinacion de las tres medidas de antecedentes familiares explicé el
12% de la variacién en los puntajes en conocimiento civico de los estudiantes en un pais. Esta
estadistica varié entre 3% (Republica Dominicana) y 24% (Liechtenstein).
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El uso de diferentes indicadores de antecedentes familiares en un modelo de regresién puede
dar como resultado mas de un predictor que explique la varianza en la variable de criterio. Es
posible calcular cuinto de la varianza explicada es atribuible tnicamente a cada uno de los

predictores y cuanto a estas variables combinadas.

Tabla 27. Modelos de regresién para el conocimiento civico pronosticado por los antecedentes de inmigracion,

ocupacion e interés de los padres

Pais Coeficientes de regresion no estandarizados*

Antecedentes Ocupacion de los Interés de los Porcentaje

de inmigracién padres (calificacién padres (O=no de variacion

(0O=no inmigrante, SEI) interesados o no explicada
1=inmigrante) muy interesados,
1=bastante o muy
interesados)

Austria 41,4 (6,0) 26,0 (2,7) 36,6 (5,4) 14 (1,6)
Bélgica (Flamenca) T 24,4 (5,4) 26,2 (2,4) 15,6 (3,.2) 13 (1,9)
Bulgaria -19,1 (16,8) 45,8 (3,3) 15,8 (4,3) 20 (2,2)
Chile 7,1 (11,9) 31,9 (2,0) 15,0 (3,0 15 (1,5)
Chipre -13,8 (8,3) 24,3 (1.8) 19,3 (4,2) 9 (1.1)
Colombia 56,2 (16,0) 20,8 (1,8) 9,7 (2,6) 8 (1,2)
Corea -158,9 (36,4) 19,0 (1,9) 21,7 (5.1) 6 (1,0)
Dinamarca t 44,2 (8,3) 27,4 2,1) 39,4 (4,4) 15 (1,2)
Eslovaquia? -16,5 (18,0) 30,6 (2,5) 20,7 (4,4) 12 (1,6)
Eslovenia 25,8 (5,2) 21,5 (1,7) 23,1 (4,2) 10 (1,2)
Espafia 31,1 (8,3) 23,6 (1,8) 22,5 (3,7) 14 (1,6)
Estonia 4,4 (9,0) 30,2 (2,6) 24,6 (3,7) 15 (2,0)
Finlandia 49,7 (11,8) 19,5 (1,8) 16,0 a1 8 (1,2)
Grecia 28,8 (8,0) 23,9 (2,7) 37,6 (4,4) 13 (1,6)
Guatemala’ 27,4 (11,0) 32,4 (4,4) 9,3 (3.4) 14 (3,7)
Indonesia -36,2 (11,1) 15,2 (2,4) 1,1 (3.7) 6 (1,7)
Inglaterra -14,7 (8,6) 39,0 (3,6) 30,0 (5,3) 18 (2,3)
Irlanda 37,5 (6,7) 30,6 (2,9) 29,7 (5.7) 13 (1,7)
Italia 27,6 9,3) 28,6 (1,9) 16,2 (4,6) 13 (1,4)
Letonia 4,3 (12,2) 14,9 (2,3) 16,7 (5,6) 5 (1.1)
Liechtenstein 32,4 (9,9) 36,4 (4,7) 13,6 (12,6) 24 (3.7)
Lituania -17,3 (10,8) 24,1 (1,8) 17,7 (4,0) 10 (1,4)
Luxemburgo 30,4 (4,5) 29,7 (1,9) 25,2 (4,4) 20 (1,6)
Malta 6,1 (21,0) 28,3 (2,8) 20,3 (6,6) 10 (1,7)
México 51,7 (8,7) 19,2 (1,8) 3,7 (3.2) 8 (1,3)
Noruega 32,1 (7,7) 25,2 (2,3) 35,8 (4.3) 13 (1,5)
Nueva Zelanda t -19,2 (52) 35,8 (3,0 24,6 (5.1) 13 (1,8)
Paraguay' 0,5 (13,3) 271 (2,8) 10,2 (5.4) 12 (2,2)
Polonia 18,2 (13,4) 35,4 (2.3) 16,6 (5,7) 12 (1,6)
Republica Checa T 4,0 (11,8) 29,9 (2,0) 26,1 (2,8) 12 (1,3)
Republica Dominicana 27,2 (9,8) 9,8 (1,6) 5,8 (3,0) 3 (0,9)
Rusia 7,4 (7.3) 24,6 (2,3) 19,6 (4,6) 9 (1,4)
Suecia -36,2 (6,6) 29,9 (2,5) 18,3 (4,6) 14 (1,7)
Suiza T -31,1 (4,9) 24,6 2,1) 21,0 (5,8) 16 (1,9)
Tailandia T 12,3 (14,8) 24,6 (2,8) 10,0 (3.7) 8 (1,7)
Taipéi 5.8 (19,0) 30,2 (2,0 10,4 (2,5) 10 (1.2)
Promedio 1CCS 26,7 (2.1) 26,8 (0,4) 19,7 (0,8) 12 (0,3)

RESULTADOS INCICIALES DEL ICCS
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Pais Coeficientes de regresién no estandarizados*
Antecedentes Ocupacion de los Interés de los Porcentaje
de inmigracién padres (calificacion padres (O=no de variacion
(0O=no inmigrante, SEl) interesados o no explicada
1=inmigrante) muy interesados,
1=bastante o muy
interesados)
Paises que no satisfacen los requisitos de la muestra
Hong Kong 26,1 (5,4) 10,3 (3,8) 14,7 (4,5) 3 (0,7)
Paises Bajos 44,1 (13,1) 14,7 (4,5) 31,2 (6,8) 3 (1,6)

Variacion explicada tnicamente por el estatus de inmigracion
Variacién explicada Unicamente por la ocupacién de los padres.
Variacion explicada Gnicamente por el interés de los padres.

Variacion explicada por todos los factores.

Notas:

* Los coeficientes estadisticamente significativos (p < 0,05) se resaltan en negrita.

(') Error estandar.

T Solo cumplié las orientaciones para las tasas de participacion de la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.
1 Casi cumplié las orientaciones para la participacion en la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.

" El pais evalué la misma cohorte de estudiantes, pero al comienzo del siguiente afio escolar.

2La poblaciéon nacional esperada no cubrié toda la poblacion internacional deseada.

En el modelo utilizado aqui, lo anterior se hizo a partir de la comparacién de la explicacién de
la varianza de tres modelos de regresién adicionales (cada uno sin uno de los tres predictores)
con el modelo que tenia todos los predictores combinados. La diferencia entre cada uno de

los tres primeros con el Gltimo proporcioné un calculo de la varianza Gnica atribuible a cada
variable, es decir, la diferencia entre las sumas de las varianzas tnicas. La varianza explicada por
todas las variables predictoras proporciond un calculo de la varianza coman atribuible a mas de
una variable.

De las tres medidas de antecedentes familiares investigadas, la variable predictora de
conocimiento civico mas consistente fue el estatus ocupacional de los padres. En promedio, ésta
explico el 8% de la varianza en el conocimiento civico, en contraste con el 1% para cada una
de las otras dos variables predictoras: interés de los progenitores y antecedentes de inmigracién.
La varianza comun atribuible a todos estos factores en combinacion fue del 2%. Los resultados
también confirmaron observaciones de los analisis bivariados mostrados previamente en este
informe en los que la influencia del estatus ocupacional de los padres en el conocimiento civico
fue mayor en Bulgaria, Inglaterra y Liechtenstein.

En la seccién 4 de este informe describimos la escala del ICCS relacionada con el interés de los
estudiantes en asuntos politicos y sociales y presentamos los puntajes promedio en esta escala en
relacion con la participacion. La escala tiene una métrica con una media de 50 y una desviacién
estandar de 10 para los paises participantes en el ICCS igualmente ponderados.

La Tabla 28 presenta los resultados de nuestro andlisis de regresion mdltiple de esta escala con
respecto a los antecedentes de inmigracion, el estatus ocupacional de los padres y el interés

de los progenitores en asuntos politicos y sociales. El resultado indicé que el interés de los
estudiantes en estos temas estd muy poco relacionado con el primer y el segundo factor. En
general, los alumnos con antecedentes de inmigracién expresaron un interés ligeramente mayor
que aquellos que no los tienen. La diferencia promedio fue de 1,3 puntos (es decir, 0,1 de una
desviacion estandar), pero la magnitud difirié entre los paises. El efecto fue mayor en Noruega
y Suecia, donde la variacién fue superior a cuatro puntos o 0,4 de una desviacion estandar. El
estatus ocupacional de los padres tuvo una débil influencia en el interés de los estudiantes en
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asuntos politicos y sociales. Cada uno de los dos factores mencionados explicé menos del 0,5%
de la varianza en el interés de los alumnos en estos asuntos.

Tabla 28. Modelos de regresion para el interés de los estudiantes en asuntos politicos y sociales pronosticados

por los antecedentes de inmigracion, ocupacion e interés de los padres

Pais Coeficientes de regresion no estandarizados*
Antecedentes Ocupacion de los Interés de los Porcentaje de
de inmigracién | padres (calificacién padres (0=no variacion explicada

(0=no inmigrante, SEl) interesados o no
1=inmigrante) muy interesados,
1=bastante o muy

interesados)

Austria 1,4 (0,4) 0,7 (0,2) 7,0 (0,5) 9 (1,0)

Bélgica (Flamenca) T 3,7 (0,8) -0,5 0,3) 6,7 (0,5) 10 (1,2)

Bulgaria 2,2 (3,5) -0,6 (0,2) 5,5 (0,5) 7 (1,2)

Chile 0,2 (1.8) 0,5 (0,1) 5,8 (0,3) 9 (0,8)

Chipre 2,6 (0,9) 0,1 (0,3) 59 (0,5) 6 (0,9)

Colombia 3,0 (1,6) 0,8 (0,1) 5,6 (0,3) 8 (0,7)

Corea! -11,2 (2,) 0,9 (0,1) 59 (0,5) 5 (0,7)

Dinamarca T 31 (0,8) 1,3 0,2) 6,5 (0,4) 12 (1,1)

Eslovaquia? -1,9 (1,9) -0,2 (0,2) 6,0 (0,4) 10 (1,2)

Eslovenia -0,5 (0,7) 0,4 0,2) 5,6 (0,4) 5 (0,8)

Espafia 2,4 (0,7) 0,4 (0,2) 5,4 (0,4) 7 (0,9)

Estonia 1,1 (0,8) 0,2 (0,2) 6,0 (0,4) 12 (1,2)

Finlandia 3,6 (1.2) 0,5 (0,2) 73 (0,4) 12 (1,2)

Grecia 0,1 (0,6) 0,6 (0,2) 5,4 (0,5) 7 (1,0)

Guatemala' 0,1 (1,0) -1.3 0,2) 4,4 (0,3) 9 (1,1)

Indonesia -0,7 (0,8) 0,2 0,2) 4,0 (0,4) 5 (0,8)

Inglaterra 3,5 (0,6) 0,7 (0,2) 7,7 (0,5) 16 (1,6)

Irlanda 2,8 (0,7) 0,3 (0,2) 7,8 (0,5) 10 (1,0)

ltalia 11 (0,8) 0,4 (0,2) 5,2 (0,4) 5 (0,9)

Letonia 2,3 (1,2) 0,0 (0,2) 4,7 (0,5) 5 (1,1)

Liechtenstein 0,6 (0,9) 1,2 (0,5) 7,0 (1,5) 13 (4,1)

Lituania 1,7 (1,0) 0,2 (0,2) 6,4 (0,6) 7 (1,2)

Luxemburgo 2,9 (0,4) 0,2 (0,2) 6,1 (0,4) 8 (0,8)

Malta 2,3 (1,8) 0,0 (0,3) 5,6 (0,6) 7 (1,4)

México 2,3 (0,9) 0,8 (0,1) 4,8 (0,3) 6 (0,7)

Noruega T 4,6 (0,6) 1,3 (0,2) 7,0 (0,5) 11 (1,4)

Nueva Zelanda 1 3,3 (0,5) 0,2 (0,2) 7,5 (0,6) 11 (1,2)

Paraguay’ 1,1 (1,0) 0,5 (0,2) 43 (0,4) 6 (0,9)

Polonia 2,9 (1,9) 0,3 (0,2) 7,1 (0,5) 8 (1,1)

Republica Checa T 0,9 (0,9) 0,7 (0,2) 5,9 (0,3) 11 (0,9)

Republica Dominicana 11 (1,4) 0,3 (0,2) 3,5 (0,4) 3 (0,6)

Rusia 0,6 (0,6) 0,4 (0,2) 5,2 (0,4) 8 (1,2)

Suecia 4,6 (0,6) 1,0 (0,3) 7,7 (0,4) 14 (1,5)

Suiza T 3,0 (0,4) 0,0 (0,2) 6,4 (0,6) 10 (1,6)

Tailandia T 1,2 (0,7 0,2 (0,1) 3,5 (0,5) 3 (0,7)

Taipéi -1,5 (1,7) 1,2 (0,2) 5,0 (0,2) (0,7)
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Pais Coeficientes de regresion no estandarizados*
Antecedentes Ocupacion de los Interés de los Porcentaje de
de inmigracion | padres (calificacion padres (0=no variacion explicada

(0=no inmigrante, SEI) interesados o no
1=inmigrante) muy interesados,
1=bastante o muy

interesados)

Promedio 1CCS 13 | (02 02 | (00 50 | (01) 8 | (02

Paises que no satisfacen los requisitos de la muestra

Hong Kong 1,2 (0,4) 0,3 0,2) 5,7 (0,5) 8 (1,3)

Paises Bajos 3,3 (1,0) 0,5 (0,3) 6,1 (0,6) n (1,3)

Variacion explicada Unicamente por el estatus de inmigracion
Variacion explicada Unicamente por la ocupacion de los padres.
Variacion explicada Gnicamente por el interés de los padres.

Variacion explicada por todos los factores.

Notas:

* Los coeficientes estadisticamente significativos (p < 0,05) se resaltan en negrita.

() Errores estandar.

T Sélo cumplié las orientaciones para las tasas de participacion de la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.
I Casi cumplié las orientaciones para la participacion en la muestra después de incluir las escuelas de remplazo.

" El pais evalud la misma cohorte de estudiantes, pero al comienzo del siguiente afo escolar.

2La poblacién nacional esperada no cubrié toda la poblacion internacional deseada.

Para los paises del ICCS, los datos también mostraron que el interés de los padres en asuntos
politicos y sociales tenia impactos pequefios o moderados. En promedio, el que los estudiantes
tuvieran por lo menos uno de los progenitores bastante o muy interesado, o no, tuvo un efecto
neto de 6 puntos en la escala de interés de los alumnos. Este factor sélo explicé casi el 8% de
la diferencia en estos puntajes en las naciones participantes. En la Reptblica Checa, Inglaterra y
Estonia, al interés de los padres se le puede atribuir aproximadamente el 12% de la varianza en
el interés de los estudiantes. Entre los tres predictores, este factor parecié ser el més fuerte sobre
el interés de los alumnos en asuntos politicos y sociales.

Resumen de los resultados sobre la influencia de los antecedentes familiares

Nuestro examen de los datos del ICCS indicé que algunos aspectos de los antecedentes
familiares influyen en el conocimiento civico de los estudiantes. El mas marcado y
consistentemente asociado con este conocimiento fue el estatus ocupacional de los padres.
Sin embargo, la fuerza de esta relacion varié considerablemente entre los paises. En algunos,
los puntajes en conocimiento civico de los alumnos cuyos progenitores tenian ocupaciones
de estatus alto y de estatus bajo tuvieron diferencias relativamente pequefias. En otros, hubo
variaciones mayores asociadas a este factor. También se encontraron relaciones entre el
conocimiento civico y los antecedentes de inmigracion, asi como entre éste y el interés de los
padres en asuntos politicos y sociales.

Nuestros analisis también mostraron que los antecedentes de inmigracion o socioeconémicos
(medidos a través del estatus ocupacional de los padres) tuvieron efectos pequefios en el interés
de los estudiantes en asuntos politicos y sociales, mientras que el interés reportado de los

padres en estos temas tuvo “algo” de influencia. Queda mucho por entender acerca de cémo las
interacciones en los hogares moldean los intereses de los alumnos. Sin embargo, las conclusiones
iniciales muestran que este efecto es independiente de cualquier influencia concomitante de los
antecedentes socioeconémicos.

Las diferencias en los efectos de los antecedentes familiares en los resultados cognitivos y
afectivos evaluados en el ICCS pueden estar vinculadas no sélo con las formas como los
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estudiantes aprenden la educacién civica y ciudadana en las escuelas sino también con
aspectos mas amplios de la participacion social. El informe internacional ampliado
(Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr, & Losito, de préxima aparicién) explorara estos temas con
mayor detalle.

7. Resumen y discusion

El Estudio Internacional de Educacién Civica y Ciudadana (ICCS) se propuso investigar
las formas como los paises preparan a sus jovenes para asumir su rol como ciudadanos. El
ICCS se basé en la premisa de que la preparacion para desempefiar este papel involucra
la adquisicién de conocimientos y comprensiones pertinentes, lo mismo que la formacién
de actitudes positivas hacia ser un ciudadano y participar en actividades relacionadas

con la educacién civica y ciudadana. Esta visién fue elaborada con considerable detalle
en el marco del ICCS, cuyo contenido formé parte de la primera publicacion del

estudio (Schulz et al., 2008). Este proporcioné las bases para el desarrollo de una sélida
evaluaciéon del conocimiento civico, lo mismo que de varias actitudes e intenciones
relacionadas con la educacién civica y ciudadana. Los autores de ese documento
describieron los conceptos que respaldan el ICCS y especificaron el enfoque del estudio
para la medicion.

Este informe sobre los primeros resultados del ICCS document6 las diferencias entre las
naciones relacionadas con los aspectos anteriormente mencionados. También mostré las
variaciones en la asociacién de esos resultados con las caracteristicas de los paises, los
estudiantes y los contextos escolares.

Variaciones en el conocimiento civico entre y dentro de los paises

La pregunta de investigacion 1 se refirié al grado de variacidn existente, entre y dentro
de los paises, en el conocimiento de los estudiantes acerca de la civica y la ciudadania (es
decir, el conocimiento civico de los alumnos).

El conocimiento civico se midi6 en una escala con un promedio internacional de 500
puntos y una desviacién estindar de 100. Al respecto, los resultados del ICCS mostraron
una considerable variacion entre los paises. Los puntajes promedio de las naciones
oscilaron entre 380 y 576, rango que corresponde a casi dos desviaciones estandar.

La diferencia entre el cuartil inferior y el superior (es decir, la mitad intermedia de los
promedios para los paises) fue de 60 puntos. Hubo una variacién ain mas grande en los
puntajes en conocimiento civico dentro de los paises. Por ejemplo, la distancia entre el
5% mas bajo y el 95% mas alto de los puntajes fue cercana a 300 puntos. Hay un gran
potencial para que los investigadores adelanten estudios dirigidos a interpretar estas
diferencias en términos de politicas y practicas en la educacién civica y ciudadana.

La escala de conocimiento civico refleja la progresion desde ser capaz de manejar
elementos concretos, familiares y mecanicos de la civica y la ciudadania hasta comprender
el clima politico mas amplio y los procesos institucionales que determinan la forma de

las comunidades civicas. El analisis de los datos de logro de los estudiantes condujo al
establecimiento de tres niveles de desempefio:

* Nivel de desempefio 1: caracterizado por el compromiso con los principios fundamentales
y los conceptos amplios que respaldan la civica y la ciudadania, asi como por un
conocimiento practico y mecanico sobre el funcionamiento de las instituciones civicas y
politicas.
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* Nivel de desempefio 2: caracterizado por el conocimiento y la comprension de las
principales instituciones, sistemas y conceptos de la civica y la ciudadania, ademas
del entendimiento de la inter-conectividad de las instituciones civicas y civiles y los
procesos operativos correspondientes.

* Nivel de desempefio 3: caracterizado por la aplicacién del conocimiento y la comprension
a la evaluacién o justificacién de politicas, practicas y comportamientos basados en la
comprension de la civica y la ciudadania.

Las descripciones de estos niveles le dan significado a la escala de conocimiento civico
del ICCS. En promedio, en los paises participantes, el 16% de los estudiantes se ubic6 por
debajo del nivel 1; el 26% se clasificé en el nivel 1, el 31% enel 2 y el 28% en el 3. En
los cuatro paises con puntajes mas altos, mas de la mitad de los alumnos alcanzé el nivel
3; mientras que en las cuatro naciones con puntajes mas bajos, mas del 70% se ubicé en el
nivel 1 o debajo de éste.

Cambios en el conocimiento civico desde 1999

La pregunta de investigacién 2 se refirié a los cambios en el conocimiento civico desde
1999, afio en el cual la IEA realiz6 el estudio CIVED (Torney-Purta et al., 2001). El
ICCS incluyé algunos items de esa investigacion, lo que permitié comparar las preguntas
de conocimiento civico (una sub-serie de la evaluacién total del conocimiento civico) en
1999 y 2009 para 15 de los paises que participaron en ambos estudios.

La comparacién sugirié que, desde 1999, ha habido un descenso en el conocimiento
civico en algunos de los 15 paises. Sin embargo, este hallazgo debe interpretarse con
cuidado debido a que la serie de items de anclaje disponibles es pequefia, el cubrimiento
de los contenidos es limitado y a que se realizaron cambios en el disefio de la prueba. En
esta etapa no es posible ofrecer una explicacion para este descenso. También es importante
reconocer que esta observacion se refiere solamente a un aspecto de la educacién civica y
ciudadana.

Interés y disposicion para comprometerse con la vida publica y politica

La pregunta de investigacion 3 se refirié al punto hasta el cual los estudiantes
participantes en el ICCS estaban interesados en la vida publica y politica y a su
disposicion para comprometerse con ella. Los datos muestran una serie de hallazgos
interesantes sobre cémo los alumnos perciben la sociedad civica y cémo se involucran
en ella. Este informe se enfocé en la confianza en las instituciones civicas, el apoyo a los
partidos politicos, las actitudes hacia la equidad de género, el interés en asuntos politicos
y sociales, la participacion civica pasada o presente en la comunidad més amplia y en la
escuela, ademas de la participacion politica esperada como adultos.

La confianza en las instituciones civicas tuvo algunas diferencias entre los paises. En la
que menos confiaron los estudiantes fueron los partidos politicos, pero la credibilidad y el
apoyo a éstos variaron notoriamente. En algunas naciones fueron més altos, mientras que
en otras sélo una baja proporcion de alumnos manifest6 creer en ellos o preferir alguno.
Los estudiantes mostraron niveles mas altos de confianza en los gobiernos nacionales,

los medios de comunicacién y las personas en general; tres cuartas partes de los alumnos
reportaron tener “bastante” confianza en las escuelas.

Aunque los estudiantes respaldaron fuertemente la equidad de género, hubo algunas
variaciones importantes entre los paises relacionadas con la fuerza total de ese apoyo. Al
igual que en los estudios anteriores de civica y ciudadania de la IEA, en todas las naciones
las nifias defendieron mas este aspecto que los nifios.

El interés de los estudiantes en asuntos politicos y sociales fue mayor en aspectos
que ocurren a nivel doméstico que en temas extranjeros y de politica internacional. A
diferencia de los hallazgos de los primeros estudios de la IEA, las variaciones de género
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en este ambito fueron pequefias. Los alumnos que informaron que sus padres estaban
interesados en temas politicos y sociales expresaron mayor disposicién hacia ellos. Esto

es particularmente notable porque sugiere una transmision del interés a través de las
generaciones. Casi la mitad de los estudiantes indicé tener una predileccién por un partido
politico y el 14% dijo que “les gustaba mucho mas un partido que otro”. Al parecer, unos
pocos alumnos si forman preferencias politicas a una edad relativamente joven.

La participacién civica activa en la comunidad mas amplia fue poco comin entre

los estudiantes del grupo objetivo del ICCS; mientras que en la escuela ésta fue mas
generalizada. La gran mayoria de alumnos dijo que tenia la intencién de votar en las
elecciones nacionales cuando fueran adultos, pero pocos esperaban afiliarse a partidos
politicos. De manera similar, las expectativas de los estudiantes frente al sufragio se
asociaron positivamente, tanto con el conocimiento civico como con el interés en asuntos
politicos y sociales.

En este documento no incluimos informacion relacionada con las percepciones de

los estudiantes sobre las respuestas a las amenazas a la sociedad civil (pregunta de
investigacion 4). Los datos relativos a esta pregunta de investigacioén se incluirdn en un
informe posterior.

Aspectos de las escuelas y los sistemas educativos relacionados con los
resultados en educacion civica y ciudadana

La pregunta de investigacion 5 se refiri6 a las caracteristicas de las escuelas y los sistemas
educativos que parecian estar relacionados con el conocimiento y las actitudes hacia

la civica y la ciudadania. Abarcé enfoques generales para la educacion en estos temas,
practicas de ensefianza, ademas de aspectos del curriculo y la organizacion escolar. El
ICCS incluy6 una amplia gama de informacién adicional sobre el contexto del colegio

y la comunidad. Los resultados que presentamos en este informe sélo cubrieron algunos
temas; en documentos posteriores se hara una investigacién mas detallada.

Se evidenciaron diferentes enfoques para la educacion civica y ciudadana en los paises
participantes. Entre ellos estan: el ofrecimiento de una asignatura separada, la integracion
del contenido pertinente en otras asignaturas y la inclusién del contenido como un

tema transversal al curriculo. De las 38 naciones participantes en el ICCS, 21 tenian una
asignatura especifica. La educacion civica y ciudadana cubrié una amplia gama de topicos:
el conocimiento y la comprensién de las instituciones; conceptos politicos (como los
derechos humanos); y temas mas nuevos, entre ellos la cohesion social y de la comunidad,
la diversidad, el ambiente, las comunicaciones y la sociedad global.

E1 ICCS estudi6 el contexto de la escuela y la comunidad mediante cuestionarios dirigidos
a los estudiantes, los docentes y los directores, relacionados con los factores pertinentes

a la participacién en la educacién civica y ciudadana. Estos incluian la forma como los
colegios habian implementado este tipo de educacién, como veian sus objetivos, cémo

se vinculaban con la comunidad local y qué tan receptivas (abiertas) eran las aulas a las
discusiones sobre asuntos politicos y sociales.

Aunque las escuelas adoptaron diferentes enfoques para la ensefianza de la educacién
civica y ciudadana, con frecuencia éstos tenian una minima conexién con la forma como
las instituciones educativas definieron esta drea de la educacién. De manera general, pocos
estudiantes del ICCS asistian a colegios donde los directores informaron que la educacion
civica y ciudadana no se ofrecia en el curriculo.

La mayoria de los docentes consideré el desarrollo de conocimientos y habilidades
como el objetivo mas importante de la educacién civica y ciudadana. Este incluia
” o«

la promocién del “conocimiento de las instituciones sociales, politicas y civicas”; “el
conocimiento de los derechos y responsabilidades de los ciudadanos”; y “el pensamiento
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critico e independiente de los estudiantes”. Asi mismo, el “desarrollo de las habilidades y
competencias de los alumnos en la resolucién de conflictos”.

En ningdn pais, el desarrollo de la participacion activa fue seleccionado frecuentemente
por los profesores como uno de los objetivos mas importantes de la educacién civica y
ciudadana. Sin embargo, se debe tener en cuenta que la muestra de docentes del ICCS
abarcaba maestros que ensefiaban diferentes asignaturas. De acuerdo con estos profesores,
el involucramiento de los estudiantes en actividades relacionadas con la civica fue
relativamente amplio, pero se enfocé principalmente en eventos deportivos y culturales.
Pocos docentes reportaron la participacién de los alumnos en proyectos de derechos
humanos o actividades para ayudar a los menos favorecidos.

Aspectos de los antecedentes personales y sociales de los estudiantes
asociados con los resultados de la educacion civica y ciudadana

La pregunta de investigacion 6 se refiri6 a la relacién entre los antecedentes personales
y sociales de los estudiantes (por ejemplo, género, antecedentes socioeconémicos y
lingiiisticos) y sus conocimiento y actitudes hacia la educacién civica y ciudadana.

Una serie de caracteristicas de los estudiantes se asoci6 con los puntajes en conocimiento
civico. En todas las naciones, los alumnos cuyos padres tenian ocupaciones de estatus mas
alto obtuvieron mayores puntajes. En promedio, se presentd una diferencia de 87 puntos
entre los estudiantes ubicados en las categorias superior e inferior de las seis relacionadas
con el estatus ocupacional. Sin embargo, hubo una variacioén considerable entre los paises
en este rango y algunos tuvieron una distribucién del logro mas uniforme que otros con
respecto a los antecedentes socioecondémicos.

En cuanto al conocimiento civico, en casi todos los paises participantes las nifias
obtuvieron puntajes més altos que los nifios; la diferencia promedio fue de 22 puntos.
También hubo diferencias en los puntajes de los estudiantes con antecedentes de
inmigracion y sin éstos. En promedio, la diferencia fue de 37 puntos a favor de los
segundos, pero la variacion entre los paises oscilé entre menos de 10 puntos hasta casi 70.
Sin embargo, cuando la influencia de los antecedentes socioecondémicos fue controlada
estadisticamente, las diferencias entre grupos inmigrantes y no inmigrantes fueron
bastante pequefias. Los alumnos que informaron que sus padres estaban interesados en
asuntos politicos y sociales obtuvieron mayores puntajes. En la mayoria de naciones,
esta asociacion fue evidente, incluso después de haber controlado los efectos de otras
caracteristicas de los estudiantes.

Proximos pasos

Este documento inicial proporciona una vision en conjunto del analisis de resultados
seleccionados con base en la valiosa informacién recolectada en el ICCS. A éste le
seguiran informes posteriores y estudios secundarios. Los analisis subsiguientes no s6lo
profundizaran las relaciones entre el conocimiento y las actitudes hacia la civica y la
ciudadania; también revisaran en detalle los vinculos entre estos resultados, los enfoques
de la educacion civica y ciudadana, ademas de las caracteristicas de los estudiantes y

sus sociedades. Estos informes utilizaran muchos de los datos recopilados e incluiran
analisis multivariados mas comprensivos para revisar los factores que explican las variables
centrales de los resultados.
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Apeéendices

Apéndice A. Instituciones y personal

El centro internacional de estudios y sus instituciones asociadas

Esta entidad esta localizada en el Consejo Australiano para la Investigacion Educativa (ACER)
y sirve como centro internacional de estudios para el ICCS. Su personal fue responsable del
disefio e implementacion del estudio en estrecha colaboracién con las instituciones asociadas
a la NFER (Fundacién Nacional para la Investigacion Educativa, Slough, Reino Unido), el
LPS (Laboratorio de Pedagogia Experimental, Universidad Tre de Roma, Italia), el Centro de
Procesamiento de Datos e Investigacion de la IEA (DPC) y la Secretaria de la IEA.

Personal en ACER
John Ainley, Coordinador del Proyecto

Wolfram Schulz, Director de Investigacion

Julian Fraillon, Coordinador del Desarrollo de la Prueba
Tim Friedman, Investigador del Proyecto

Naoko Tabata, Investigadora del Proyecto

Eva Van De Gaer, Investigadora del Proyecto
Anna-Kristin Albers, Investigadora del Proyecto

Renee Chow, Analista de Datos

Louise Wenn, Analista de Datos

Personal en NFER
David Kerr, Director Asociado de Investigacion

Joana Lopes, Investigadora del Proyecto
Linda Sturman, Investigadora del Proyecto

Personal en LPS
Bruno Losito, Director Asociado de Investigacion

Gabriella Agrusti, Investigadora del Proyecto
Elisa Caponera, Investigadora del Proyecto

Paola Mirti, Investigadora del Proyecto

Asociacion Internacional para la Evaluacion del Logro Educativo (IEA)

La IEA apoya totalmente a la coordinacién del ICCS. La Secretaria de la Asociacién en
Amsterdam, Paises Bajos, es responsable de la membresia, la verificacién de la traduccién y el
seguimiento al control de calidad. El Centro de Procesamiento de Datos e Investigacion de la
IEA (DPC) en Hamburgo, Alemania, se encarga, principalmente, de los procedimientos de la
muestra y el procesamiento de los datos del ICCS.
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Personal en la Secretaria de la IEA
Hans Wagemaker, Director Ejecutivo

Barbara Malak, Gerente de Relaciones de Membresia
Jur Hartenberg, Gerente Financiero

Personal en el Centro de Procesamiento de Datos e Investigaciéon de la IEA (DPC)
Heiko Sibberns, Co-director

Dirk Hastedt, Co-director

Falk Brese, Coordinador del ICCS
Michael Jung, Investigador

Olaf Zuehlke, Investigador (muestras)
Sabine Meinck, Investigadora (muestras)

Eugenio Gonzalez, Consultor para el Médulo Regional Latinoamericano

Comité Asesor del Proyecto ICCS (PAC)

Desde el comienzo del proyecto, el PAC ha asesorado al centro internacional del estudio y sus
instituciones asociadas durante reuniones regulares.

Miembros del PAC
John Ainley (Presidente), ACER, Australia

Barbara Malak, Secretaria de la IEA

Heiko Sibberns, Grupo Técnico de Expertos de la IEA
John Annette, Universidad de Londres, Reino Unido
Leonor Cariola, Ministerio de Educacion, Chile

Henk Dekker, Universidad de Leiden, Paises Bajos

Bryony Hoskins, Centro para la Investigacion sobre el Aprendizaje Permanente, Comision
Europea

Rosario Jaramillo E, Ministerio de Educacién, Colombia (2006—2008)

Margarita Pefia B., Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educaciéon (2008-2010)
Judith Torney-Purta, Universidad de Maryland, Estados Unidos

Lee Wing-On, Instituto de Educacién de Hong Kong, Hong Kong SAR, China

Christian Monseur, Universidad de Lieja, Bélgica

Otros consultores del proyecto
Aletta Grisay, Universidad de Lieja, Bélgica

Isabel Menezes, Universidad de Porto, Portugal

Barbara Fratczak-Rudnicka, Universidad de Varsovia, Polonia

Arbitro de la muestra del ICCS

Jean Dumais de Statistics Canada en Ottawa fue el 4rbitro de la muestra para el ICCS. El
proporciond asesoria invaluable para todos los aspectos del estudio relacionados con la muestra.
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Coordinadores Nacionales de Investigacion (NRC)

Los coordinadores nacionales de investigacién (NRC, por sus siglas en inglés) jugaron un papel
crucial en la implementacién del proyecto. Ellos prestaron asesoria sobre las politicas y los
contenidos para el desarrollo de los instrumentos y fueron responsables de la implementacién
del ICCS en los paises participantes.

Austria
Giuinther Ogris

Instituto SORA para la Investigacion y Analisis Social, Ogris & Hofinger GMBH

Bélgica (Flamenca)

Saskia de Groof

Centro de Sociologia, Grupo de Investigacién TOR, Universidad Libre de Bruselas (Vrije
Universiteit Brussel)

Bulgaria

Svetla Petrova

Centro para el Control y Evaluacién de la Calidad de la Educacién, Ministerio de Educacién y
Ciencia, Bulgaria

Chile

Catalina Covacevich
Unidad de Curriculum y Evaluacién, Ministerio de Educacién

Taipéi
Meihui Liu
Departamento de Educacién, Universidad Normal de Taiwan

Colombia

Margarita Pefia
Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion (ICFES)

Chipre
Mary Koutselini
Departamento de Educacion, Universidad de Chipre

Republica Checa

Petr Soukup
Instituto para la Informacién sobre Educacién

Dinamarca

_Jens Bruun
Departamento de Antropologia Educativa, Universidad Danesa de Educacién

Reptblica Dominicana
Ancell Scheker

Directora de Evaluacién del Ministerio de Educacién

Inglaterra

Julie Nelson
Fundacion Nacional para la Investigaciéon Educativa

Estonia

Anu Toots
Universidad Tallinn
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Finlandia

Pekka Kupari
Instituto Finlandés para la Investigaciéon Educativa, Universidad de Jyviskyld

Grecia
Georgia Polydorides

Departamento de Educacién de la Primera Infancia

Guatemala
Luisa Muller Durdn
Direccién General de Evaluacion e Investigacién Educativa (DIGEDUCA)

Hong Kong
Wing-On Lee
Instituto de Educacion de Hong Kong

Indonesia

Diah Haryanti
Balitbang Diknas, Depdiknas

Irlanda

Jude Cosgrove
Centro de Investigacién Educativa, Universidad de St. Patrick

Italia

Genny Terrinoni
INVALSI

Corea
Tae-Jun Kim
Instituto Coreano para el Desarrollo Educativo (KEDI)

Letonia
Andris Kangro

Facultad de Educacién y Sicologia, Universidad de Letonia
Liechtenstein

Horst Biedermann
Universidad de Freiburgo, Instituto Pedagdgico

Lituania

Zivile Urbiene
Centro Nacional de Examenes

Luxemburgo

Joseph Britz

Ministerio de Educacién Nacional

Malta

Raymond Camilleri

Departamento de Planeacién y Desarrollo, Division de Educacién
México

Maria Concepcion Medina

Secretaria de Educacion Publica
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Paises Bajos

M. P. C. van der Werf
GION, Universidad de Groningen

Nueva Zelanda
Kate Lang

Sharon Cox
Unidad de Investigacion Educativa Comparada, Ministerio de Educacion

Noruega
Rolf Mikkelsen
Universidad de Oslo

Paraguay
Mirna Vera
Direccién General de Planificacion

Polonia

Krzysztof Kosela
Instituto de Sociologia, Universidad de Varsovia

Rusia

Peter Pologevets

Institucién para las Reformas Educativas de la Escuela Superior de Economia de la Universidad
Estatal

Eslovaquia
Ervin Stava
Departamento de Mediciones Educativas, Instituto Nacional de Educacion

Eslovenia

Marjan Simenc
Universidad de Ljubljana

Espaiia
Rosario Sinchez
Instituto de Evaluacién, Ministerio de Educacién y Ciencia

Suecia
Fredrik Lind

Agencia Nacional Sueca para la Educacién (Skolverket)

Suiza
Fritz Oser
Universidad de Freiburgo, Instituto Pedagégico

Tailandia

Sirtporn Boonyananta
Oficina del Consejo para la Educacion, Ministerio de Educacién

Somwung Pitiyanuwa
Oficina de Evaluacién de Estindares y Calidad de la Educacion Nacional
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Apéndice B. Tasas de participacion y tamafios de las muestras del ICCS

Tabla 28. Tuasas de participacion y tamafios de las muestras para el cuestionario de los estudiantes

Pais Tasa de participacion de las escuelas (en Numero Tasa de Numero Tasa de participacion total
porcentajes) total de participacion total de (en porcentajes)
Antes del Después del | Después del | escuelas que de estudiantes | Antes del Después del
remplazo remplazo remplazo | participaron | estudiantes evaluados remplazo remplazo
(ponderada) | (ponderada) (no enla en (ponderada) | (ponderada)
ponderada) encuesta porcentajes
de los (ponderada)
estudiantes
Austria 82,0 90,1 90,0 135 92,4 3.385 75,8 83,2
Bélgica (Flamenca) 74,4 94,8 95,0 151 96,7 2.968 71,9 91,7
Bulgaria 99,1 100,0 100,0 158 95,4 3.257 94,5 95,4
Chile 98,3 99,4 99,4 177 96,2 5.192 94,6 95,7
Chipre 100,0 100,0 100,0 68 93,4 3.194 93,4 93,4
Colombia 93,2 99,5 99,5 196 95,3 6.204 88,8 94,8
Corea 100,0 100,0 100,0 150 98,6 5.254 98,6 98,6
Dinamarca 53,1 84,6 84,6 193 91,7 4.508 48,7 77,6
Eslovaquia 871 97,8 97,9 138 96,3 2.970 83,9 94,1
Eslovenia 92,5 95,9 95,9 163 93,9 3.070 86,9 90,1
Espafa 97,1 98,7 98,7 148 91,9 3.309 89,2 90,7
Estonia 96,8 99,3 99,3 140 89,9 2.743 87,0 89,3
Finlandia 84,5 95,1 95,1 176 94,5 3.307 79,8 89,9
Grecia 91,1 98,7 98,7 153 96,1 3.153 87,5 94,9
Guatemala 98,2 100,0 100,0 145 97,4 4.002 95,7 97,4
Hong Kong 421 50,7 50,7 76 97,0 2.902 40,8 49,2
Indonesia 98,8 100,0 100,0 142 97,4 5.068 96,2 97,4
Inglaterra 51,6 78,5 78,5 124 93,8 2.916 48,4 73,6
Irlanda 81,8 87,4 87,8 144 91,6 3.355 74,9 80,1
Italia 93,2 100,0 100,0 172 96,6 3.366 90,0 96,6
Letonia 85,8 93,4 93,8 150 90,9 2.761 78,0 84,9
Liechtenstein 100,0 100,0 100,0 9 97,8 357 97,8 97,8
Lituania 99,4 99,9 99,5 199 94,1 3.902 93,5 94,0
Luxemburgo*® 100,0 100,0 100,0 31 97,2 4.852 96,5 96,5
Malta 100,0 100,0 100,0 55 93,9 2.143 93,9 93,9
México 97,8 97,8 97,7 215 94,5 6.576 92,4 92,4
Noruega 62,5 86,0 86,0 129 91,6 3.013 57,2 78,8
Nueva Zelanda 80,8 84,3 84,9 146 91,9 3.979 74,2 774
Paises Bajos 36,6 47,7 47,2 67 95,4 1.964 35,0 45,5
Paraguay 95,3 99,4 99,3 149 96,3 3.399 91,8 95,8
Polonia 99,3 100,0 100,0 150 91,1 3.249 90,4 91,1
Republica Checa 82,8 96,0 96,0 144 88,4 4.630 73,2 84,9
Republica 99,4 99,4 99,3 145 95,6 4.589 95,1 95,1
Dominicana
Rusia 100,0 100,0 100,0 210 96,8 4.295 96,8 96,8
Suecia 94,7 99,0 98,2 166 93,9 3.464 89,0 93,0
Suiza 60,2 82,1 83,4 156 95,9 2.924 57,7 78,7
Tailandia 75,2 100,0 100,0 149 98,1 5.263 73,8 98,1
Taipéi 98,6 100,0 100,0 150 99,0 5.167 97,6 99,0
Nota:

* En Luxemburgo, la tasa de participacion de clases ponderada fue de 99,3%
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Tabla 29. Tasas de participacion y tamafios de las muestras para el cuestionario de los profesores

Pais Tasa de participacion de las escuelas (en Ndmero Tasa de Ndmero Tasa de participacion total
porcentajes) total de participacién total de (en porcentajes)
Antes del Después del | Después del | escuelas que | de profesores | profesores Antes del Después del
remplazo remplazo remplazo participaron | en porcentajes | evaluados remplazo remplazo
(ponderada) | (ponderada) (no en la encuesta | (ponderada) (ponderada) | (ponderada)
ponderada) de los
profesores
Austria 44,5 49,2 50,0 75 73.8 999 32,8 36,3
Bélgica (Flamenca) 65,5 84,9 84,9 135 81,2 1.630 53,2 68,9
Bulgaria 98,9 100,0 100,0 158 99,2 1.850 98,2 99,2
Chile 98,7 99,5 99,4 177 97,7 1.756 96,4 97,2
Chipre 97,1 97,1 97,1 66 91,0 906 88,3 88,3
Colombia 87,8 95,6 95,4 188 92,3 2.010 81,1 88,2
Corea 98,7 98,7 98,7 148 99,7 2.340 98,5 98,5
Dinamarca 24,8 49,6 49,6 113 83,8 928 20,8 41,5
Eslovaquia 87,0 98,5 98,6 139 99,3 1.984 86,4 97,8
Eslovenia 92,9 96,5 96,5 164 91,7 2.755 85,2 88,4
Espana 98,0 98,8 98,7 148 96,7 2.017 94,7 95,5
Estonia 91,4 94,6 94,3 133 93,9 1.863 85,8 88,8
Finlandia 84,6 94,0 94,1 174 90,2 2.295 76.3 84,8
Grecia n.a. n.a. 63,2 98 n.a. 1.271 n.a. n.a.
Guatemala 97,1 100,0 100,0 145 99,0 1.138 96,1 99,0
Hong Kong 49,7 67,2 67,3 101 95,8 1.446 47,6 64,3
Indonesia 98,7 99,3 99,3 141 89,8 2.097 88,7 89,2
Inglaterra 49,7 74,7 74,7 18 89,3 1.505 44,4 66,7
Irlanda 79,0 84,6 83,5 137 87,0 1.861 68,8 73,6
Italia 90,6 97,7 97,7 168 97,8 3.023 88,6 95,6
Letonia 83,9 90,0 90,0 146 92,5 2.077 77,5 83,2
Liechtenstein 100,0 100,0 100,0 9 92,2 15 92,2 92,2
Lituania 98,7 99,8 99,5 199 93,3 2.774 92,1 93,1
Luxemburgo 774 774 774 24 79,9 290 61,8 61,8
Malta 100,0 100,0 100,0 55 98,9 900 98,9 98,9
México 92,3 92,3 91,8 202 89,4 1.844 82,4 82,4
Noruega 374 48,6 48,7 73 72,9 492 27,3 35,4
Nueva Zelanda 63,0 65,5 65,7 115 87,7 1.347 55,2 57,4
Paises Bajos n.a. n.a. 7,2 22 n.a. 236 n.a. n.a.
Paraguay 87,1 93,2 92,7 139 85,3 1.176 74,3 79,5
Polonia 99,5 100,0 100,0 150 96,2 2.081 95,8 96,2
Republica Checa 84,1 98,0 98,0 147 94,7 1.599 79,6 92,8
Republica 98,9 98,9 99,3 145 95,4 778 94,3 94,3
Dominicana
Rusia 100,0 100,0 100,0 210 99,8 3.081 99,8 99,8
Suecia 89,3 92,5 92,3 156 82,7 1.942 73,9 76,4
Suiza 56,4 75,3 77,0 144 85,2 1.571 48,0 64,2
Tailandia 70,5 100,0 100,0 149 99,9 1.766 70,4 99,9
Taipéi 94,1 95,1 95,3 143 98,6 2.367 92,8 93,8
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Apéndice C. Graduacion de los items de los cuestionarios del ICCS

EI ICCS utilizé conjuntos de items en los cuestionarios del estudiante, del profesor y de la
escuela para medir componentes pertinentes en el campo de la educacién civica y ciudadana.
Para obtener informacion, por lo general se usaron grupos de items tipo Likert con cuatro
categorias (por ejemplo, “totalmente de acuerdo”, “de acuerdo”, “en desacuerdo”, “totalmente en
desacuerdo”); en algunas ocasiones se seleccionaron escalas de clasificaciéon de dos puntos (por

ejemplo, “S” y “No”). Enseguida se re-codificaron los items de forma que las calificaciones mas
altas de la escala reflejaran actitudes mas positivas o frecuencias mas altas.

Se utiliz6 el Modelo de Crédito Parcial de Rasch (Masters & Wright, 1997) para establecer

las escalas y los calculos de probabilidad ponderados (Warm, 1989) se transformaron en una
métrica con una media de 50 y una desviacion estandar de 10 para las muestras nacionales del
ICCS igualmente ponderadas que satisfacian las orientaciones para la participacién de muestras.
Los detalles sobre los procedimientos de las escalas se presentaran en el informe técnico del
ICCS (Schulz, Ainley & Fraillon, de préxima aparicion).

Los puntajes resultantes se pueden interpretar con respecto al promedio de los paises
participantes en el ICCS, pero no revelan el punto hasta el cual los estudiantes respaldaron los
items utilizados para la medicién. Sin embargo, la utilizacién del Modelo de Crédito Parcial
de Rasch permite elaborar un mapa de relaciones entre las calificaciones de la escala y las
respuestas a los items. Por lo tanto, es posible que cada punto de la escala pueda predecir las
respuestas mas probables de un evaluado a los items (para una aplicacién de estas propiedades
en CIVED, ver Schulz, 2004b.)

El Apéndice D presenta mapas de item por puntaje que predicen el puntaje codificado minimo
(por ejemplo, 0 = “totalmente en desacuerdo”, 1 = “en desacuerdo”, 2 = “de acuerdo” y 3 =
“totalmente de acuerdo”) que un evaluado obtendria en un item tipo Likert. Asi, estudiantes
con cierto puntaje en la escala podrian tener un 50% de probabilidad de estar de acuerdo (o
totalmente de acuerdo) con un item especifico (ver ejemplo de item por puntaje en la Figura
2). Para cada item es posible determinar umbrales thurstonianos, puntos en los cuales un
puntaje minimo en un item se convierte en mas probable que cualquier puntaje mas bajo; éstos
determinan las fronteras entre las categorias de items en el mapa.

Esta informacion se puede resumir al calcular los umbrales promedio a través de todos los

items en una escala. Por lo general, en las escalas tipo Likert de cuatro puntos esto se hizo para
el segundo umbral, lo que permiti6é predecir qué tan probable seria que un evaluado con un
cierto puntaje tuviera (en promedio a través de los items) respuestas en las dos categorias mas
bajas o mis altas. La utilizacién de este enfoque en los items que miden el “acuerdo” sobre un
topico permitio distinguir entre los puntajes en la escala con los cuales era mas probable que los
evaluados estuvieran de acuerdo o en desacuerdo y el item promedio utilizado para establecer la
escala.

Los puntajes promedio de las escalas nacionales se representan como bloques que indican sus
valores (de media, mis/menos, error de muestreo) en graficas (Tablas 14, 15, 18 y 19 del
texto principal) que tienen dos colores subyacentes. Si los puntajes promedio nacionales se
localizan en el 4rea azul clara, entonces, en promedio a través de los items, las respuestas de los
estudiantes estarfan en las categorias mas bajas (“en desacuerdo o totalmente en desacuerdo”,
“ningln interés o no muy interesado”, “nunca o raras veces”); si se encuentran en el drea azul
oscura, estarian en las categorias mas altas (“de acuerdo o totalmente de acuerdo”, “bastante o
muy interesado”, “algunas veces o con frecuencia”).
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Apéndice D. Mapas de item por puntaje para las escalas de los cuestionarios

Figura 2. Ejemplo de mapa de item por puntaje de los cuestionarios

Puntajes
item 20 30 40 50 60 70 80
ftem #3
[ ]Totalmente en desacuerdo [ | En desacuerdo [l De acuerdo  [l] Totalmente de acuerdo
Ejemplo de como interpretar el mapa de item por puntaje
#1: | Un evaluado con puntaje 30 tiene mas del 50% de probabilidad de estar
totalmente en desacuerdo con los tres items.
#2: | Un evaluado con puntaje 40 tiene mas del 50% de probabilidad de no estar
totalmente en desacuerdo con los items 1y 2, pero en total desacuerdo con el
item 3.
#3: | Un evaluado con puntaje 50 tiene mas del 50% de probabilidad de estar de
acuerdo con el item 1y en desacuerdo con los items 2 y 3.
#4: | Un evaluado con puntaje 60 tiene mas del 50% de probabilidad de estar
totalmente de acuerdo con el item 1y de acuerdo con los items 2 y 3.
#5: | Un evaluado con puntaje 70 tiene mas del 50% de probabilidad de estar
totalmente de acuerdo con los items 1, 2 y 3.
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Figura 3. Mapa de item por puntaje para las actitudes de los estudiantes hacia la equidad de género

Puntajes de la escala (promedio = 50, desviacién estandar = 10)

item 20 30 40 50 60 70 80

Los hombres y las mujeres
deben tener iguales

oportunidades de participar en ‘
el gobierno

deben tener los mismos

Los hombres y las mujeres ‘
derechos en todos los sentidos

Las mujeres deben permanecer

Cuando no hay suficientes
trabajos disponibles, los
hombres deben tener mas
derecho a un empleo que las
mujeres

Los hombres y las mujeres
deben tener el mismo pago
cuando realizan los mismos
trabajos

Los hombres estdn mejor
calificados para ser lideres
politicos que las mujeres

[ ] Totalmente en desacuerdo [ ] En desacuerdo [l De acuerdo [l Totalmente de acuerdo

Frecuencias internacionales de los items (porcentajes de fila)

Sum
Los hombres y las mujeres deben
tener iguales oportunidades de 2 3 — 100
participar en el gobierno
Los hombres y las mujeres deben 1
tener los mismos derechos en 6 100

todos los sentidos

Las mujeres deben permanecer
fuera de la politica

33 52 100

Cuando no hay suficientes trabajos

disponibles, los hombres deben 31 44 100
tener mas derecho a un empleo

que las mujeres

Los hombres y las mujeres deben 3 7 65
tener el mismo pago cuando 100

realizan los mismos trabajos

Los hombres estdn mejor
calificados para ser lideres politicos
que las mujeres

33 38 100

i

Nota:
Porcentajes promedio para los paises igualmente ponderados que cumplieron los requisitos
de participacion en la muestra después de la inclusion de las escuelas de remplazo.
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Figura 4. Mapa de item por puntaje para el interés de los estudiantes en asuntos politicos y sociales

Puntajes de la escala (promedio = 50, desviacion estandar = 10)

item 20 30 40 50 60 70

[os]
o

Asuntos politicos dentro

de su comunidad local

Asuntos politicos en su

pais

Asuntos sociales en su ‘

pais

Politica en otros paises

Politica internacional

[ INinguninterés [ ]No muy interesado [l Bastante interesado [l Muy interesado

Frecuencias internacionales de los items (porcentajes de fila)

Sum
Asuntos politicos dentro de
. 15 42 13
su comunidad local 100
POlI’tica e ones paises * * 100
Politica internacional 20 44 100
Nota:

Porcentajes promedio para 36 paises igualmente ponderados que cumplieron los
requisitos de participacion en la muestra.
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Figura 5. Mapa de item por puntaje para la participacion esperada de los estudiantes en actividades politicas
cuando sean adultos
Puntajes

. 20 30 40 50 60 70 80
Item

Ayudar a un candidato

o partido durante una ‘

campana electoral

Afiliarse a un partido ‘

politico

Afiliarse a un sindicato ‘

Presentarse como

candidato en ‘

elecciones locales

[ ]Con seguridad no lo haré  [] Probablemente no lo haré [l Probablemente lo haré  |ll Con seguridad lo haré

Frecuencias internacionales de los items (porcentajes de fila)

Sum
Ayudar a un candidato
campana electoral
politico
Presentarse como
locales
Nota:

Porcentajes promedio para los paises igualmente ponderados que cumplieron los requisitos de
participacion en la muestra después de la inclusion de las escuelas de remplazo.
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Figura 6. Mapa de item por puntaje para las percepciones de los estudiantes sobre la apertura a las

discusiones en el aula

ftem 20

Puntajes de la escala (promedio = 50, desviacion estandar = 10)

30

40

50 60 70
| | |

o
o

Los profesores estimulan a los
estudiantes a tomar sus propias

decisiones

Los profesores estimulan a
los estudiantes a expresar sus

opiniones

Los estudiantes plantean eventos
politicos actuales para discusion

en clase

Los estudiantes expresan

opiniones en clase aunque sean

diferentes a las de los demas
alumnos

Los profesores estimulan a los
estudiantes a discutir los temas

con personas que tienen opiniones
diferentes

Los profesores presentan varias

perspectivas de los temas cuando
los explican en clase.

[ JNunca

[]Raras veces

[ Algunas veces

Frecuencias internacionales de los items (porcentajes de filas)

Los profesores estimulan a los
estudiantes a tomar sus propias
decisiones

Los profesores estimulan a los
estudiantes a expresar sus opiniones

Los estudiantes plantean eventos
politicos actuales para discusion en
clase

Los estudiantes expresan opiniones
en clase aunque sean diferentes a las
de los demas alumnos

Los profesores estimulan a los
estudiantes a discutir los temas
con personas que tienen opiniones
diferentes

Los profesores presentan varias
perspectivas de los temas cuando los
explican en clase
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n

1

19

‘ 8 16
| 6 13
‘ 23 37
| 8 23
‘ 17 28
‘ 10 21

1

Nota:

Porcentajes promedio para los paises igualmente ponderados que cumplieron los requisitos
de participacion en la muestra después de la inclusion de las escuelas de remplazo.

Il Con frecuencia

Sum

100

10

(=]

100

100

10

o

100
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