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　 　 摘　 要： 疫情期间在线教学成为高校课程教学的主要方式。 为探究高校在线教学运行特征

及其对学生学习满意度的影响， 本研究采用问卷调查和数据分析方法， 选取 ３７７ 名高校学生

为调查对象， 调查疫情期间高校在线教学运行状况， 分析高校学生在线学习满意程度及其影

响因素。 研究结果显示， 疫情期间高校在线教学具有师生全参与、 课程全覆盖和进程全日制

三个新特征， 学生在线学习满意度处于中等偏上水平， 在高校所在地域、 在线学习经验和居

家网络环境三个变量上存在显著差异， 受到高校所在地域、 在线学习经验、 居家网络环境、
日均网课时长和单节网课时长五个因素的显著影响。
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一、 问题提出

新冠疫情防控期间， 全国高校落实教育部发布的“停课不停学”要求， 将课程教学由线下教学转变

为线上教学， 把学生课堂面对面学习转换为居家分散式在线学习［１］。 与常规在线教学相比， 疫情期间

的在线教学具有三个新型特征： 师生全员参与、 覆盖所有课程类型、 全日制式在线教学。 在线教学的

新特征对高校学生的学习满意度是否产生影响， 哪些因素影响其在线学习满意度， 这些问题研究将影

响高校在线教学实践的成效， 关系我国高校革新运行形态与机制的成效。
近年来国内外学者开展了多项在线学习满意度影响因素的相关研究。 学习满意度是指学生在接受

教育教学时对比自己预设的期望对受教育过程的整体感知［２］， 而在线学习满意度取决于他们是否在网

络学习过程中获得预想的学习过程、 体验和结果［３］。 因此， 本研究认为高校学生的在线学习满意度包

括两方面： 一是学习者的期望成果实现程度， 二是学习者在在线学习过程中感知到的积极情绪。 前期，
在线学习的研究主要从技术接受和系统质量角度展开。 Ｍａｃｄｏｎａｌｄ 等人验证了用户对高质量内容、 交互

和服务等需求与学习者期望学习成果有显著关系［４］， Ｅｏｍ 用回归分析验证了系统质量、 信息质量和自

我管理学习行为对学生满意度有显著影响［５］。 后期， 学者基于系统质量相关研究， 结合学习者、 教师、
课程等教学要素探究在线学习满意度的影响因素。 有研究表明， 性别、 年龄、 学习风格和课程时间投
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入等个体因素对在线学习满意度无影响， 而计算机经验、 课程界面设计、 教学交互水平［６］ 和网络课程

资源［７］对学习满意度有显著影响［８］。 但是， 疫情期间大规模和全日制的在线教学与常规在线教学有较

大差异。 疫情期间高校在线教学开展状况如何， 学生对在线教学的满意度如何， 高校在线教学影响学

生在线学习满意度的因素有哪些。 目前， 教育界对以上问题鲜有报道。
鉴于此， 本研究以疫情期间高校在线教学实践为背景， 编制学生在线学习现状调查问卷， 探讨国

内高校在线教学运行状况和学生在线学习满意度水平， 分析影响高校学生在线学习满意度的因素。

二、 研究方法

本研究通过随机抽样的方式， 面向疫情期间不同地域参与了在线学习的高校学生发送网络问卷，
共发放问卷 ４０７ 份， 剔除填写时间过短、 填写答案有明显规律和未参加在线学习的无效问卷 ３０ 份， 回

收有效问卷 ３７７ 份， 有效率为 ９２􀆰 ６％， 使用 ＳＰＳＳ ２２ 软件分析问卷信度、 数据频数和影响系数。
（一）问卷设计

在文献研究和专家访谈的基础上， 从大学生的个体特征、 疫情期间高校在线教学新特征和在线学

习满意度等维度编制了《疫情期间中国高校学生在线学习满意度调查问卷》。 问卷包括三个部分， 其中

第一、 二部分采用单选题和多选题的形式展开调查， 第三部分采用李克特量表的五分法测量观察变量

描述内容的认同程度。
第一部分调查研究对象的个体特征， 包括性别、 年级、 专业类别、 所在高校地域分布和在线学习

经验等； 第二部分调查疫情期间高校在线教学运行状况， 包括居家网络环境、 课程研修数量、 日均网

课时长和单节网课时长等定量变量， 以及在线学习终端、 在线学习平台、 课程学习类型、 在线学习模

式和学习障碍等基本情况； 第三部分从大学生的学习效果、 学习过程体验、 学习效果满意度和学习模

式满意度测量高校学生的在线学习满意度。
（二）信度检验

为验证疫情期间高校在线教学开展状况和在线学习满意度各维度之间的可信度， 采用内部一致性

的可靠性检验方法。 一般认为， 一致性信度系数（Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ ｓ a系数）大于 ０． ７ 时， 量表具有较好的信

度［９］。 数据显示， 疫情期间高校在线教学开展状况和在线学习满意度的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ a系数分别为０􀆰 ６９２、
０􀆰 ９２５， 表示问卷具有相对可靠的信度。

表 １　 信度检验结果

均值 标准差 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ a系数 项数

疫情期间高校在线教学运行状况 ０􀆰 ６９２ １２

在线学习满意度 ３􀆰 ６６ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ９２５ ６

三、 研究结果

（一）调查对象的基本情况

调查对象是来自全国不同地区高校的 ３７７ 名大学生， 在性别、 地域分布、 专业类别、 年级和在线
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学习经验五个方面具有全国性样本特征， 如表 ２ 所示。 在性别方面， 男生 １７７ 名， 女生 ２００ 名， 男女比

约为 １： １。 在地域分布方面， 高校所在地域分布全国 ５ 个地区， 其中华东地区占 ４９％， 西部地区占

１８％， 华北地区占 １７％， 华中地区占 １０％， 华南地区占 ６％。 在专业类别方面， 理工类和人文社科类均

有分布， 分别占 ４２％、 ４７％， 其他专业类别占 １１％。 在年级分布方面， 大一的调查对象最多， 占 ４７％，
大二和大三分别占 １８％和 １９％， 大四占 ３％， 研究生占 １４％。 在在线学习经验方面， ６６％的调查对象拥

有在线学习经验， ２２％的调查对象很少有在线学习经验， １２％的调查对象从未有过在线学习经验。
表 ２　 描述性统计信息

个体特征变量 选项 频数
有效

百分比

累计

百分比

疫情期间高校

在线教学状况
选项 频数

有效

百分比

累计

百分比

性别 男 １７７ ４７ ４７ 使用学习终端 手机 １４２ ３８ ３８

女 ２００ ５３ １００ 电脑 ２１８ ５８ ９６

其他 １７ ４ １００

年级 大一 １７６ ４７ ４７ 居家网络环境 完全够用 ２７０ ７２ ７２

大二 ６８ １８ ６５ 勉强够用 ８１ ２１ ９３

大三 ７０ １９ ８３ 不太够用 ２５ ７ １００

大四 １０ ２． ７ ８６ 完全没有 １ ０ １００

研究生及以上 ５３ １４ １００ 课程研修数量 １—４ 门 １０９ ２９ ２９

５—１０ 门 ２４４ ６５ ９４

１１ 门以上 ２４ ６ １００

高校所在地域分布 华东地区 １８４ ４９ ４９ 课程类型 公共课 ２７９ ７４

华南地区 ２３ ６ ５５ 专业基础课 ２６９ ７１

华中地区 ３９ １０ ６５ 专业必修课 ３１７ ８４

西部地区 ６８ １８ ８３ 专业选修课 ２０８ ５５

华北地区 ６３ １７ １００ 实践课 ７４ ２０

其他 １６ ４

专业类别 理工类 １５７ ４２ ４２ 日均网课时长 ２ 小时以下 ５７ １５ １５

人文社科类 １７９ ４７ ８９ ２—４ 小时 １１０ ２９ ４４

其他类 ４１ １１ １００ ４—６ 小时 １５７ ４２ ８６

６ 小时以上 ５３ １４ １００

有无在线学习经验 从未有过 ４５ １２ １２ 单节网课时长 ２０ 分钟以下 １５ ４ ４

很少 ８４ ２２ ３４ ２０—４５ 分钟 ８０ ２１ ２５

有过 ２０４ ５４ ８８ ４５—６０ 分钟 １８１ ４８ ７３

经常有 ４４ １２ １００ ６０ 分钟以上 １０１ ２７ １００

总计 ３７７ １００ 总计 ３７７ １００

　 　 （二）疫情期间高校在线教学运行状况分析

在网络环境方面， 调查对象在居家网络环境、 学习终端设备和网络学习系统上存在差异。 第一，
在居家网络环境方面， ７２％的家庭能够完全支撑调查对象在线学习的网络数据流量， ２１％调查对象具有
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基本的在线学习上网条件， 仅有 ７％调查对象表示居家网络不够用。 第二， 在终端设备方面， 电脑是高

校学生主要的学习终端， 占比 ５８％， 智能手机占比 ３８％， 平板电脑占比 ４％。 第三， ８５％调查对象使用

学校购置的网络教学平台， ８１％调查对象使用即时通讯软件开展双向通讯交流， ７１％的调查对象使用在

线 ＭＯＯＣ 平台参与在线课程学习。
在研修课程方面， 在线教学课程的类型和数量呈现出新特征。 首先， 在线教学的课程类型包含公

共课、 专业基础课、 专业必修课程、 专业选修课和实践类课程， 前三种课程类型的数量均超过总样本

７０％， 专业选修课占 ５５％， 实践类课程占 ２０％。 其次， 在线学习的课程数量多， ６５％调查对象参加 ５—
１０ 门课程， ２９％调查对象参加 １—４ 门课程。 由此推断， 疫情期间调查对象所在高校基本按照原有的课

程计划开展教学。
在学习时间方面， 调查对象在线学习的总时长、 单节网课时长及其期望时长上存在差异。 首先，

在学习总时长方面， ４２％的调查对象平均每天花 ４—６ 小时进行网课学习， １４％的调查对象每天花 ６ 小

时以上， ４４％的调查对象每日在线学习时间少于 ４ 小时。 其次， 在单节网课时长方面， 单节网课 ４５—
６０ 分钟的调查对象占 ４８％， 单节网课 ６０ 分钟以上的调查对象占 ２７％， 单节网课时长 ２０—４５ 分钟的调

查对象占 ２１％。 可见， 在疫情期间调查对象在线课程学习总时长和单节网课时长基本保持在常规教学

的时长。 最后， 在单节网课期望时长方面， ５３％的调查对象认为单节网课的时长以 ２０—４５ 分钟为宜，
２６％的调查对象希望单节网课时长为 ４５—６０ 分钟。

在教学模式方面， 高校采用直播、 资源包和录播等多种模式融合的在线教学方式。 其中， 在线直

播教学模式占 ７７％， 基于资源包的自主学习占 ６４％， 基于录播视频课程的在线教学占 ６０％， 基于任务

单的在线研讨教学占 ４０％， 资源包与直播融合的在线教学占 ４２％， 录播视频与直播融合的在线教学占

４０％， 资源包、 录播视频和直播融合的在线教学占 ４１％。 从学生倾向的在线教学模式来看， ２５％的调查

对象选择直播模式， ２４％调查对象选择资源包、 录播视频和直播教学融合的在线教学。 可见， 调查对象

所属高校多采用单一的在线教学模式， 少数采用两种及以上模式融合的在线课程教学。
在学习障碍方面， 在线教学中学生遇到的障碍主要有直播效果不佳、 学习环境差、 互动效果不理

想、 网络平台操作复杂和作业多负担重等问题。 统计分析发现， ５４％的调查对象反映直播效果不佳；
４８％的调查对象抱怨居家学习环境差， 缺少课堂学习氛围； ４２％的调查对象认为课堂互动效果不理想；
３３％调查对象反映课程学习出现疑问时无法得到及时的交流反馈； ３２％的调查对象反映平台使用复杂，
操作不方便， 不同课程使用多平台或工具， 切换麻烦； 部分调查对象反映课程的作业多、 负担重， 作

业完成存在困难； 个别调查对象反映长时间盯着屏幕， 容易造成视觉和思维疲劳； 仅有 ６％的调查对象

表示在线学习没有遇到问题。 以上学习障碍影响调查对象的在线学习满意度， 减弱学习积极性， 甚至

引起厌学问题。
（三）疫情期间高校学生在线学习满意度

调查对象的在线学习满意度均处于中等偏上水平。 如表 １ 所示， 疫情期间调查对象的在线学习满

意度较高， 平均分为 ３． ６６。 调查对象在疫情期间对在线教学的学习效果、 学习过程和学习模式等方面

较为满意， 与常规状态下高校学生在线学习满意度水平基本一致［１０］。

（四）在线学习满意度的方差分析

考察在线教学中处于不同状态下学习满意度的差异情况， 以高校所在地域分布、 在线学习经验、
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居家网络环境、 研修课程数量、 日均网课时长、 单节网课时长六个状态变量为自变量， 在线学习满意

度为因变量， 方差分析结果如表 ３ 所示。
表 ３　 在线学习满意度差异显著性方差分析结果

观测变量 选项 平均值±标准差 Ｆ 值 Ｐ 值

高校所在地域 华东地区 ３􀆰 ６９±０􀆰 ８０

华南地区 ３􀆰 １７±０􀆰 ９６

华中地区 ３􀆰 ３７±０􀆰 ６６

西部地区 ３􀆰 ８５±０􀆰 ７４

华北地区 ３􀆰 ７６±０􀆰 ６４ ５􀆰 １３ ０􀆰 ０００∗∗∗

在线学习经验 从未有过 ３􀆰 ３３±０􀆰 ８９

很少 ３􀆰 ６３±０􀆰 ８０

有过 ３􀆰 ７１±０􀆰 ７２

经常有 ３􀆰 ８５±０􀆰 ８２ ４􀆰 ０７ ０􀆰 ００７∗∗

居家网络环境 完全没有 ３

不太够用 ３􀆰 ２６±０􀆰 ８９

勉强够用 ３􀆰 ４２±０􀆰 ８０

完全够用 ３􀆰 ７８±０􀆰 ７４ ７􀆰 ３９ ０􀆰 ００１∗∗

研修课程数量 １－４ 门 ３􀆰 ５８±０􀆰 ８３

５－１０ 门 ３􀆰 ６９±０􀆰 ７５

１１ 门及以上 ３􀆰 ７５±０􀆰 ８５ ０􀆰 ９６ ０􀆰 ３８４

日均网课时长 ２ 小时以下 ３􀆰 ５７±０􀆰 ７９

２－４ 小时 ３􀆰 ５９±０􀆰 ８４

４－６ 小时 ３􀆰 ７２±０􀆰 ７４

６ 小时以上 ３􀆰 ７５±０􀆰 ７６ １􀆰 １４ ０􀆰 ３３４

单节网课时长 ２０ 分钟以下 ３􀆰 ８４±０􀆰 ７１

２０－４５ 分钟 ３􀆰 ７８±０􀆰 ９２

４５－６０ 分钟 ３􀆰 ６７±０􀆰 ７６

６０ 分钟以上 ３􀆰 ５５±０􀆰 ６９ １􀆰 ６５ ０􀆰 １７７

　 注：∗ｐ＜０􀆰 ０５，∗∗ｐ＜０􀆰 ０１，∗∗∗ｐ＜０􀆰 ００１。 下同。

　 　 结果显示， 高校所在地域分布不同、 有无在线学习经验、 居家网络支持水平不同的调查对象， 在

学习满意度上的差异具有统计学意义（ｐ＜０􀆰 ０５）； 而研修课程数量、 学习时间投入不同的调查对象， 其

在线学习满意度水平不存在显著差异（ｐ＞０􀆰 ０５）。
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　 　 （五）相关性分析

表 ４　 个体特征、 高校在线教学运行状况和学习满意度的皮尔逊相关分析

调查对象个体特征 高校在线教学运行状况

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ Ｓ

性别 相关性 １

年级 相关性 􀆰 １７５∗∗ １

专业类别 相关性 􀆰 ３５１∗∗ 􀆰 １９３∗∗ １

高校所在地域 相关性 －􀆰 ０２５ 􀆰 ３１９∗∗ －􀆰 １３５∗∗ １

在线学习经验 相关性 􀆰 １５９∗∗ 􀆰 ２５９∗∗ 􀆰 １０６∗ 􀆰 １０５∗ １

居家网络环境 相关性 􀆰 １７４∗∗ －０􀆰 ０２２ 􀆰 １６７∗∗ －􀆰 ０５４ 􀆰 １４９∗∗ １

课程研修数量 相关性 ０􀆰 ０２ －􀆰 １９０∗∗ 􀆰 １４４∗∗ －􀆰 ３３７∗∗ ０􀆰 ０２１ ０􀆰 ０７７ １

日均网课时长 相关性 ０􀆰 ０５７ －􀆰 ３５７∗∗ ０􀆰 ０６５ －􀆰 ２８３∗∗ －０􀆰 ００３ ０􀆰 ０２５ 􀆰 ４３６∗∗ １

单节网课时长 相关性 􀆰 １５１∗∗ －０􀆰 ０８３ 􀆰 １６１∗∗ 􀆰 ０５８ －０􀆰 ０７２ －０􀆰 ０５５ ０􀆰 ０９６ 􀆰 ２１８∗∗ １

在线学习满意度 相关性 ０􀆰 ０６９ －􀆰 １１４∗ ０􀆰 ０５９ 􀆰 ０５７ 􀆰 １６９∗∗ 􀆰 ２３３∗∗ ０􀆰 ０７ ０􀆰 ０８９ －􀆰 １１４∗ １

　 　 调查对象的个体特征、 高校在线教学运行状况与学习满意度的相关性如表 ４ 所示。 结果显示， 调

查对象的个体特征、 高校在线教学运行特征和学习满意度三个维度的皮尔逊相关系数在 ０． ００３—０． ４３６
之间。 其中， 在线学习经验、 居家网络环境与在线学习满意度存在显著正相关， 年级、 单节网课时长

与在线学习满意度存在显著负相关。
（六）高校学生在线学习满意度的影响因素分析

考察疫情期间高校在线教学的六个状态变量对在线学习满意度的预测程度， 多元回归分析结果如

表 ５—表 ７ 所示。 其中， 有显著预测力的变量有高校所在地域、 在线学习经验、 居家网络环境、 日均网

课时长和单节网课时长。
表 ５　 多元回归分析结果

模型 Ｒ Ｒ２ 调整后

Ｒ２

标准估算的

错误

更改统计量

Ｒ２ 变化 Ｆ 更改 ｄｆ１ ｄｆ２ 显著性 Ｆ 更改　

１ ． ３２３ａ ． １０４ ． ０９０ ． ７４３５８ ． １０４ ７． １６０ ６ ３７０ ． ０００

　 注： ａ． 预测变量： （常量）， 高校所在地域， 在线学习经验， 居家网络环境， 课程数量， 日均网课时长， 单节网课时长； ｂ． 因变量：

在线学习满意度。 下同。

表 ６　 多元回归 ＡＮＯＶＡ 分析结果

　 　 　 　 　 　 　 模型 平方和 ｄｆ 均方 Ｆ 显著性

１ 回归 ２３． ７５４ ６ ３． ９５９ ７． １６０ ． ０００ｂ

残差 ２０４． ５７７ ３７０ ． ５５３

总计 ２２８． ３３１ ３７６
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表 ７　 多元回归系数

模型
非标准化系数 标准系数 共线性统计

Ｂ 标准错误 β
ｔ 显著性

容许 ＶＩＦ

１ （常量） ２􀆰 ２７２ 􀆰 ３２５ ７􀆰 ００１ 􀆰 ０００ ２􀆰 ２７２ 􀆰 ３２５

高校所在地域 􀆰 ０５６ 􀆰 ０２６ 􀆰 １１６ ２􀆰 １５１ 􀆰 ０３２ 􀆰 ０５６ 􀆰 ０２６

在线学习经验 􀆰 １０７ 􀆰 ０４７ 􀆰 １１５ ２􀆰 ２９２ 􀆰 ０２２ 􀆰 １０７ 􀆰 ０４７

居家网络环境 􀆰 ２６３ 􀆰 ０６３ 􀆰 ２０８ ４􀆰 １５３ 􀆰 ０００ 􀆰 ２６３ 􀆰 ０６３

研修网课数量 􀆰 ０７０ 􀆰 ０８０ 􀆰 ０４９ 􀆰 ８６９ 􀆰 ３８５ 􀆰 ０７０ 􀆰 ０８０

日均网课时长 􀆰 １０６ 􀆰 ０４８ 􀆰 １２４ ２􀆰 １８７ 􀆰 ０２９ 􀆰 １０６ 􀆰 ０４８

单节网课时长 －􀆰 １２９ 􀆰 ０５０ －􀆰 １３３ －２􀆰 ５９５ 􀆰 ０１０ －􀆰 １２９ 􀆰 ０５０

　 注： ａ． 因变量： 在线学习满意度。

四、 讨论分析

（一）疫情期间高校在线教学运行状态

疫情期间中国高校学生对大规模在线教学接受度较好， 能积极适应课程全覆盖、 进程全日制的在

线学习形式， 具有较高的学习满意度， 平均值为 ３． ８３。
第一， 高校在线教学以师生全参与、 课程全覆盖和进程全日制为特征， 为高校革新运行模式与机

制创造了历史机遇。 为应对疫情， 教育部下发“停课不停学”的要求， 各高校制定在线教学实施方案，
组织师生全员开展全日制式在线教学， 教师和学生均居家开展线上教学。 可见， 疫情期间的在线教学

是一次全国范围内师生全参与、 课程全覆盖、 进程全日制的教育实践行动， 为高校探索线上线下混合

教学模式和转变运行机制创造了历史机遇， 为高校向未来学校形态演进迈进了关键性步伐。
第二， 在线教学平台以学校网络教学系统和实时视频教学系统为主， 以公共 ＭＯＯＣ 平台为有效补

充。 首先， 自《教育信息化十年发展规划（２０１０－２０２０）》 ［１１］ 颁布实施以来， 我国高校陆续搭建网络教学

系统， 经相关培训引导， 师生能较快适应并掌握网络教学系统的应用方法。 其次， 实时视频教学系统

适合开展在线直播教学， 一方面减少教师课堂资源建设的负荷， 另一方面通讯交流便捷， 实时互动性

强［１２］， 能及时解决学习困惑， 有助于学习迁移， 实现与正常教学方式的无缝转换。 最后， 公共 ＭＯＯＣ

平台整合课程在线教学资源和多种社交工具， 积累丰富的课程资源［１３］， 教师能直接利用相关课程资源，
迅速导入在线课堂教学， 消除资源重复建设的时间和精力。 因此， 规模化的在线教学实践不仅促进了

高校在线教学平台的建设与应用， 加快了实时直播教学和公共 ＭＯＯＣ 课程资源的流通， 还引导师生转

变在线教学理念， 逐步形成线上线下混合教学的常态化机制， 推动信息技术与高校教学的深度融合。
第三， 高校在线教学以单一的在线教学模式应用为主， 综合应用多种教学模式的比例相对较低。

统计发现， 多种模式融合的样本均低于 ４０％。 高校相对单一的在线教学模式反映出教师信息化教学能

力有待提升。 有研究表明， 在线直播教学模式下的教师支持率高于录播教学， 但是学生对教师的专业

知识感知方面， 直播教学低于录播教学［１４］。 在线直播教学能实现语音和图像的实时同步传输［１５］， 互动

性强， 但对教师的课堂掌控能力和平台载荷度都有较高要求； 录播教学能更有效呈现和传播专业知识，
支持学生重复观看学习， 但录播视频较为呆板， 缺乏灵活性和互动性； 自主探究学习以学生为主体，
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学生能自主调控和监管学习过程［１６］， 注重自主学习和交流合作能力的培养， 但对学生的自我管理能力

要求较高， 也不利于教师综合掌握所有学生的学习进度。 因此， 教师应把握各种在线教学模式的技术

特征和教学效果， 根据课程教学内容灵活选择和综合运用多种在线教学模式， 落实“以学生为中心”的
教学理念， 培养学生的创新思维和自主探究、 协作交流的能力。

第四， 在线教学存在信息传播质量差、 师生互动水平低和课堂学习氛围弱等多方面的学习障碍。
高校应采用云计算技术升级现有的网络教学平台， 提升教学平台的用户并发访问能力； 须对教师进行

在线教学观念、 模式、 理论和技术应用等全方位的培训［１７］。 通过培训研修， 教师课前推送微课、 ＰＰＴ
课件和导学案等资源， 帮助课前自主学习， 辅以视频会议方式组织在线课堂活动， 增强学生的社会临

场感， 提高学生在线学习活动参与度和学习满意度。
（二）高校学生在线学习满意度的差异性

在线学习满意度在高校学生所在高校的地域分布、 在线学习经验和居家网络环境上存在显著差异。
第一， 高校所在地域分布不同， 学生的在线学习满意度有显著差异， 由高到低的顺序依次是西部

地区、 华北地区、 华东地区、 华中地区和华南地区。 研究发现， 不同区域的教师在线教学满意度也存

在显著差异， 由高到低的次序是东部、 中部和西部［１８］。 存在上述差异可能归因于疫情期间不同区域高

校在线教学的组织方式和运行管理存在差异。 区别于常规在线教学， 疫情期间高校领导重视在线教学

的组织， 增加在线教学的支持人员， 升级在线教学平台的功能， 充实课程的数字化资源， 创新在线教

学的组织方式， 提升在线教学的学习支持服务， 保障学校大规模、 全日制式在线教学运行。
第二， 在线学习经验不同的学生， 其在线学习满意度有显著差异。 分析结果表明， 在线学习经验

由少到多的高校学生， 其在线学习满意度呈现线性上升的差异。 首先， 不同高校在线教学的基础不同，
不同学业层次的高校学生对在线教学的适应程度不同［１９］， 因而， 高校学生的在线学习经验存在显著差

异。 其次， 疫情期间开展的在线教学是大规模的在线教学实践， 在线学习经验越丰富的高校学生， 越

能接受并适应这种突如其来的全参与、 全覆盖、 全日制式的在线教学实践。 因此， 高校应鼓励教师常

态化开展线上课堂教学， 增加学生在线学习经验， 使用学校网络教学系统和公共 ＭＯＯＣ 平台， 促进学

习模式的迁移。
第三， 学生的居家网络环境不同， 其在线学习满意度有显著差异。 充分的居家网络环境支持是在

线教学有效开展的前提， 主要体现在网络通信带宽和流量。 在线教学视频数据传输量大， 实时显示困

难， 对通信网络带宽要求高［２０］。 疫情期间， 全国数十万学校同时开展在线教学， 大规模的实时在线人

数对在线教学平台造成严重负荷［２１］， 网络带宽占用大。 因此， 高校组织在线教学工作时， 首先应根据

高校课程计划适当调整上课高峰和网络教育服务平台， 综合使用多种在线教学系统， 避免在线教学系

统崩溃。 其次， 教师可以根据课程内容和教学目标， 灵活运用在线文本研讨、 微课自主学习、 视频直

播和视频会议等在线教学模式。 另外， 教育行政部门应及时调研学生网络需求， 为网络支持水平较低

的学生提供充足的网络流量， 免除网络受限影响高校学生的在线学习满意度。
（三）高校学生在线教学满意度的影响因素

疫情期间高校在线教学运行状况的五个变量对在线学习满意度有显著影响， 包括高校所在地域、
在线学习经验、 居家网络环境、 单节网课时长和日均网课时长。

首先， 高校所在地域、 在线学习经验和居家网络环境对学生的在线学习满意度有重要影响。 回归
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分析显示， 高校所在地域、 在线学习经验和居家网络环境对在线学习满意度的影响系数分别为 ０． １１６、
０． １１５、 ０． ２０８， 是影响在线教学的关键因素。 崔国强等人的研究发现， 学习者的在线学习经验与其在

线学习满意度之间没有显著性的关联［２２］， 这与本研究的结果存在冲突。 可能是因为疫情期间在线教学

实践具有新型特征， 以往常规在线教学研究以单一课程教学实验为主， 教师能够提供多方面的在线学

习支持服务， 学生有充足的时间学习并适应在线教学模式， 因此， 常规在线教学情景下， 在线学习经

验对在线学习满意度关联度不大。 而疫情期间， 高校开展全课程、 全时段的在线教学实践， 缺乏在线

学习经验的学生难以及时处理在线学习障碍， 对其在线学习体验和学习满意度产生较强的负面影响。
不同区域的高校在信息化教学基础、 教师信息化教学能力、 在线学习支持服务和在线教学组织形式等

方面存在差异， 相关研究已证实， 教师、 信息和服务的质量对高校在线教学有重要影响［５，２３］。 张耀辉认

为， 信息环境是影响信息质量的宏观因素［２４］， 而网络环境支持会直接影响教育虚拟社区的学习情

况［２５］。 可见， 网络支持水平会影响教学视频信息的传播质量和学生在线学习活动的参与度， 进而改变

学生的在线学业情绪， 影响其在线学习投入和学习满意度［２６］。 因此， 高校所在地域、 在线学习经验和

居家网络环境会影响疫情期间学生的在线学习满意度。
其次， 高校日均网课时长对高校学生的在线学习满意度有显著正影响， 而单节网课安排时长对其

有显著负影响。 回归分析表明， 在一定范围内， 高校在线教学的日均网课时长越长， 单节网课时长越

短， 学生的在线学习满意度越高。 这符合胡勇的实证研究结果， 他指出学习者的每天在线学习时长会

显著正向影响网络学习满意度。 但 Ｈｏｎｇ 指出高校学生的在线满意度与其在课程花费时间无关， 课程质

量因素更为关键［８］。 调查数据还显示， 单节网课时长为 ２０—４５ 分钟是多数高校学生能够接受的时间，
在线学习满意度处于良好水平。 认知负荷理论认为工作记忆的容量是有限的［２７］， 长时间的注意力持续

会造成学习者视觉疲劳和脑力疲劳。 人类注意力持续时间和同一时间注意范围是有限的， 因此， 建议

教师安排单节网课时长约为 ３０ 分钟， 开展在线微课程教学， 帮助学生维持学习动机， 集中注意力参与

在线学习活动， 增加有效时间的学习投入， 提高在线学习体验和满意度［２８］。
最后， 高校在线教学课程研修数量对高校学生的在线学习满意度无显著影响， 也不存在显著差异。

统计数据显示， ７１％的调查对象研修了 ５ 门及以上的课程。 疫情期间高校基本按照原有的课程计划开展

在线教学， 其在线学习满意度水平与常规单门课在线教学满意度基本一致， 课程研修数量与在线学习

满意度无显著相关。
多层次回归分析表明， 学生的个体特征和疫情期间高校在线教学新特征对高校学生在线学习满意

度仅有 １０． ４％的预测力， 这表明疫情防控期间高校学生的在线学习满意度还受其他因素影响， 后续研

究将关注在线学习系统质量、 交互水平、 课程教学设计等因素对在线学习满意度的作用路径。
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ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ｏｎｌｉｎｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｉｎ ｃｏｌｌｅｇｅｓ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｅｐｉｄｅｍｉｃ ｐｅｒｉｏｄ ａｎｄ ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ ｅ－ｌｅａｒｎｉｎｇ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｎｄ

ｉｔｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ． Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｏｎｌｉｎｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｉｎ ｃｏｌｌｅｇｅｓ ａｎｄ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｅｐｉｄｅｍｉｃ ｐｅｒｉｏｄ ｈａｓ

ｔｈｒｅｅ ｎｅｗ ｆｅａｔｕｒｅｓ： ｆｕｌｌ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｅａｃｈｅｒｓ ａｎｄ ｓｔｕｄｅｎｔｓ， ｆｕｌｌ ｃｏｖｅｒａｇｅ ｏｆ ｃｏｕｒｓｅｓ， ａｎｄ ｆｕｌｌ－ｔｉｍｅ ｐｒｏｇｒｅｓｓ． Ｓｔｕｄｅｎｔｓ􀆳 ｅ－ｌｅａｒｎｉｎｇ

ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｉｓ ａｂｏｖｅ ｔｈｅ ａｖｅｒａｇｅ ｌｅｖｅｌ． Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｓｏｍｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｓｔｕｄｅｎｔｓ􀆳 ｌｅａｒｎｉｎｇ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

ｏｆ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｌｏｃａｔｉｏｎ， ｏｎｌｉｎｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｈｏｍｅ ｎｅｔｗｏｒｋ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ｗｈｉｃｈ ａｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｓｉｘ ｆａｃｔｏｒｓ

ｏｆ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｌｏｃａｔｉｏｎ， ｏｎｌｉｎｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ， ｈｏｍｅ ｎｅｔｗｏｒｋ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ａｖｅｒａｇｅ ｄａｉｌｙ ｏｎｌｉｎｅ ｃｏｕｒｓｅ ｔｉｍｅ ａｎｄ ｓｉｎｇｌｅ ｏｎｌｉｎｅ

ｃｏｕｒｓｅ ｔｉｍｅ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｔｈｅ ＣＯＶＩＤ－１９； Ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ； Ｏｎｌｉｎｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ； Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ

Ｄｉｐｌｏｍａ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｈｉｇｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ： Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｂａｓｅｄ ｏｎ ＣＧＳＳ Ｄａｔａ

（ＺＨＡＮＧ Ｑｉ ＆ ＣＨＥＮ Ｊｉａｎｈｕａ）

Ｐａｇｅ ９４

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｓｏｃｉａｌ ｓｕｒｖｅｙ ｄａｔａ ｉｎ Ｃｈｉｎａ， ｔｈｅ “ ｄｉｐｌｏｍａ ｅｆｆｅｃｔ ｍｅｔｈｏｄ” ｉｓ ｕｓｅｄ ｔｏ ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙ

ｓｔｕｄｙ ｔｈｅ ｄｉｐｌｏｍａ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｉｔｓ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｉｎｃｏｍｅ ｇｒｏｕｐｓ． Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ

ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ： （１） Ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｄｉｐｌｏｍａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｉｎｃｏｍｅ， ｃａｎ ｂｒｉｎｇ ３９． ６５％ ｏｆ ｔｈｅ ａｄｄｉｔｉｏｎａｌ ｉｎｃｏｍｅ ｔｏ

ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ， ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｄｉｐｌｏｍａ ｅｆｆｅｃｔ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｂｏｒ ｍａｒｋｅｔ． （２） Ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｄｉｐｌｏｍａｓ ｔｏ

ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｉｎｃｏｍｅ ｈａｓ ｓｏｍｅ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ， ｔａｋｉｎｇ ｔｈｅ ｐｏｓｔ－６０ｓ ａｓ ａ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｇｒｏｕｐ， ｔｈｅ ｐｏｓｔ－７０ｓ ａｎｄ ｐｏｓｔ－８０ｓ ｈｉｇｈｅｒ

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｄｉｐｌｏｍａ ｅｆｆｅｃｔｓ ｗｅｒｅ ｒｅｄｕｃｅｄ ｂｙ ４． １１％ ａｎｄ ３． ９２％ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ， ｂｕｔ ｔｈｅｙ ｗｅｒｅ ｎｏｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ， ａｎｄ ｔｈｅ ｐｏｓｔ－９０ｓ ｈｉｇｈｅｒ

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｄｉｐｌｏｍａ ｅｆｆｅｃｔｓ ｗｅｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｒｅｄｕｃｅｄ ｂｙ ２１． ２６％． （ ３） Ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｉｎｃｏｍｅ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ， ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｈｉｇｈｅｒ

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｄｉｐｌｏｍａｓ ｓｈｏｗｓ ａ ｔｒｅｎｄ ｏｆ “ｆｉｒｓｔ ｓｌｏｗｌｙ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ， ｔｈｅｎ ｓｌｉｇｈｔｌｙ ｄｅｃｒｅａｓｉｎｇ， ａｎｄ ｔｈｅｎ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｒａｐｉｄｌｙ”， ａｎｄ ｔｈｅ ｓｉｇｎａｌ

ｖａｌｕｅ ｏｆ ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｄｉｐｌｏｍａｓ ｉｓ ｍｏｒｅ ｏｂｖｉｏｕｓ ｉｎ ｈｉｇｈ－ ｉｎｃｏｍｅ ｇｒｏｕｐｓ． Ｔｈｅ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｐｌｏｍａ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ

ｉｎｃｏｍｅ ｉｓ ｎｏ ｌｏｎｇｅｒ ｍａｎｉｆｅｓｔｅｄ ａｓ ａｎ “Ｕ－ｓｈａｐｅ” ｔｒｅｎｄ ｉｎ ｔｈｅ ｒａｔｅ ｏｆ ｒｅｔｕｒｎ ｏｎ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， ａｎｄ ａｌｓｏ ｒｅｆｌｅｃｔｓ ｔｈｅ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ

ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｃｏｍｅ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： Ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ； Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｒｅｔｕｒｎ； Ｄｉｐｌｏｍａ ｅｆｆｅｃｔ； Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ

（Ｔａｂｌｅ ｏｆ ｃｏｎｔｅｎｔｓ ｐｒｏｏｆｒｅａｄｅｒ： ＹＵ Ｈｕｉ）
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